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Il pensiero di Max Scheler è, in ogni fase del suo sviluppo ed in ognuna 
delle molteplici direttrici che segue, innervato da profonda 
problematicità. Ciò è sicuramente conseguente al temperamento 
burrascoso ed all’interesse proteiforme di un autore che è stato 
etichettato nei modi più disparati e talora contraddittori – teorico 
dell’apriorismo materiale, Nietzsche cattolico, realista di stampo 
platonico, restauratore di una metafisica panteistica «à la Spinoza», 
fondatore dell’antropologia filosofica, nazionalista, socialista cristiano, 
fautore della guerra e pacifista –, senza che mai nessuna di queste 
definizioni sintetiche, pur in sé fondate, ne cogliesse la magmatica 
complessità. Tuttavia è proprio ponendosi dall’angolatura visuale di 
quella complessità che il pensiero di Scheler riesce meglio a comunicare 
la sua profonda attualità, poiché proprio in virtù di questa, al di là di tutti i 
tentativi di confutazione che gli sono stati mossi, esso è sempre tornato 
alla ribalta dell’attenzione filosofica. 
Intendimento della mia ricerca è stato, in forza di questa 
considerazione, quello di offrire un itinerario interpretativo della filosofia di 
Max Scheler, teso a mostrare come essa non sia tanto una forma di 
fenomenologia interessata primariamente all’orizzonte etico – come 
spesso si è pensato –, ma un esempio sui generis di teoria 
fenomenologica incardinata in via costitutiva sulla primalità del 
momento pratico e del coglimento delle qualità assiologiche, nonché 
sulla centralità della vita emotiva come canale di «apertura» al mondo 
della persona. La questione che quindi, in ultima analisi, anima nel 
profondo questa ricerca è se ed in che maniera Scheler possa essere 
indicato come fenomenologo; se è vero che Scheler, nei primi anni del 
secolo scorso, aderì con entusiasmo alla fenomenologia husserliana, è 
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altrettanto vero che, sin da subito, elaborò un percorso decisamente 
personale, non limitandosi affatto ad applicare ai campi dell’etica il 
metodo che Husserl aveva tratteggiato nelle Ricerche logiche, ma 
ripensandone le strutture stesse nei termini di un «empirismo integrale».  
Val la pena di considerare una delle più riuscite definizioni che Scheler 
dà alla sua filosofia, nella prefazione a Der Formalismus in der Ethik und 
die materiale Wertethik: «la posizione dell’autore può venir definita […] 
come “intuizionismo emotivo” e come “apriorismo materiale”. L’autore 
ritiene infine che al principio basilare esposto nel seguente lavoro per cui 
tutti i valori, ivi compresi quelli reali e quelli delle comunità e delle 
organizzazioni impersonali debbano essere subordinati ai valori della 
persona sia talmente importante da definire il suo lavoro anche come un 
“nuovo tentativo di personalismo”».1  Proprio sulla scorta dell’importanza 
attribuita alla vita emotiva ed alla dimensione della persona, Scheler 
opera una sostanziale radicalizzazione delle strutture stesse della 
fenomenologia. Egli dunque ripensa in profondità il metodo husserliano, 
innanzitutto disconoscendo la centralità del concetto di 
rappresentazione e, con ciò, non attribuendo alcuna primalità di rango 
al momento logico-gnoseologico né tentando di ammantare il suo 
pensiero di alcuna allure di rigore scientifico. 
Questa radicalizzazione è operata sulla linea di sviluppo di un’istanza 
di costante e sempre più approfondita dinamizzazione delle strutture 
onto-gnoseologiche, dinamizzazione che ha la finalità di rendere la 
filosofia capace di cogliere e rappresentare il dinamismo vivente 
riconosciuto alla base del reale. Da questa istanza muove la critica 
serrata alle categorie proprie soprattutto del pensiero moderno che, 
tanto nelle sue declinazioni «idealiste» quanto in quelle «realiste», non 
colgono nel segno proprio nel momento in cui intendono cristallizzare in 
determinazioni razionali una realtà in sé fluida. Questa volontà conosce, 
nell’ultimo periodo, una sostanziale rimodulazione o radicalizzazione in 
senso metafisico, giocata sul riconoscimento del plesso compenetrativo 
 
1 Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik (1913/1916), in 
Gesammelte Werke, Band II, Francke, Bern-München, 1954, trad. it. Il Formalismo 
nell’etica e l’etica materiale dei valori, a cura di G. Caronello, San Paolo, Milano, 
1996, p. 8. Di qui in avanti Form. 
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tra impulso (Drang), dotato di forza meccanica e capacità creativa, e 
spirito (Geist), destituito di ogni effettualità.  
La filosofia di Scheler è tuttavia primariamente una filosofia dell’uomo, 
ossia una filosofia che pone al centro il «problema dell’uomo» e 
dell’essere della persona, talché la dimensione personalistica è davvero il 
centro ed il tratto d’unione di tutte le tematiche in essa elaborate. Il 
concetto di persona, che nel Formalismus è trattato alla luce delle 
caratteristiche della pura attualità e spiritualità, nell’ultima metafisica 
viene configurandosi in termini sempre più netti come massimo livello 
della compenetrazione dinamica tra spirito ed impulso, punta di 
diamante del Weltprozess in cui è coinvolto l’essere nella sua integralità 
ed su cui si misura la direzione del cosmo. Questa direzione assume 
sempre di più i tratti di un cammino redentivo che avviene in un contesto 
di mutualità e socialità compartecipativa degli uomini tra di loro e di essi 
con Dio. 
Il percorso dello Scheler maturo si articola cronologicamente tra le due 
opere principali: Il Formalismus – pubblicata in due parti nello Jarbuch di 
Husserl, rispettivamente nel 1913 e nel 1916 – e Die Stellung des Menschen 
im Kosmos 2  – pubblicata nel 1928, poco prima della sua morte. Molti 
interpreti hanno rilevato nella differenza tra le due opere l’espressione di 
una svolta radicale. Questa svolta è stata intesa secondo una notevole 
varietà di declinazioni interpretative, molte di esse però convergenti nel 
sottolineare la radicalità dell’opposizione tra il primo e l’ultimo periodo: si 
darebbe una sostanziale spaccatura tra la fenomenologia della prima 
opera e l’irrazionalismo vitalistico della seconda.  
La mia ricerca ha inteso mostrare come la svolta metafisica interna al 
pensiero di Scheler, oggetto privilegiato delle critiche mosse alla filosofia 
 
2 Die Stellung des Menschen im Kosmos (1928), trad. it. La posizione dell’uomo nel 
cosmo, a cura di G. Cusinato, Franco Angeli, Milano, 2004 (di qui in avanti Stellung). 
Questa traduzione si basa sul testo originale consegnato nell’aprile 1928 da Scheler 
alla casa editrice Otto Reichl di Darmstadt, che differisce in molti punti dall’edizione 
raccolta in Gesammelte Werke, Band IX (Späte Schriften), Francke, Bern-München, 
1976, e profondamente rivista da Maria Scheler, che è stata tradotta in italiano da R. 
Padellaro, in M. T. Pansera (a cura di), La Posizione dell’Uomo nel Cosmo, Armando 
Editore, Roma, 1999. Io mi sono valso di entrambe le edizioni, utilizando però 
esclusivamente la prima per le citazioni. 
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scheleriana, possa essere letta come un’evoluzione coerente agli 
intendimenti originari dell’Autore, anzi come la radicalizzazione in senso 
ontologico-dinamico costituisca il motivo spirituale che Scheler stesso, 
nella prefazione alla terza edizione del Formalismo, riconosce come il filo 
rosso del tortuoso procedere del suo pensiero.  
La metafisica che Scheler elabora nell’ultimo periodo – e che 
costituisce, nelle sue varie declinazioni tematiche, il fuoco cui 
convergono le linee prospettiche della mia ricerca – ha profondi legami 
teoretici con l’impostazione «aperta» in cui Scheler sin sa subito ha 
pensato la sua fenomenologia,3 intesa nel senso di un atteggiamento nei 
confronti della vita piuttosto che nel segno del sistema. Ciò non significa, 
tuttavia, disconoscere o negare le difficoltà ed i risvolti talora perfino 
aporetici di un pensiero che rimane, nel suo impianto e nei suoi sviluppi,  
radicalmente problematico e spesso preda di spinte centrifughe. 
Al fine di rendere perspicuo il paradigma teorico tratteggiato fin qui, la 
mia tesi si articola in tre unità tematiche, focalizzate sulle direttrici 
dell’apriorismo fenomelologico, del personalismo e della filosofia della 
cultura e della società. Queste tematiche, che in Scheler ci paiono 
configurarsi come punti di vista complementari ed in rapporto di 
reciproca fecondazione, costituiscono in primo luogo il motivo 
fondamentale, e continuamente ripetuto, di ogni periodo della sua 
opera; inoltre è proprio nella continua rimodulazione dei richiami teorici 
tra i tre campi speculativi che, a mio avviso, sta la fondamentale unità 
sottesa allo sviluppo della filosofia scheleriana.  L’esposizione è stata 
condotta – ma questo è stato del tutto funzionale al mio lavoro – talora 
attraverso ampi rimbalzi tematici, cercando di far interagire opere 
situabili in periodi e contesti teoretici diversi, e mi sono soffermato sui 
 
3 D’altro canto la letteratura critica degli ultimi anni sta sottoponendo le 
tradizionali categorie interpretative ad un’attenta opera di revisione. Ciò è dovuto a 
due fattori sostanziali: da un lato la renaissance dell’interesse per la filosofia di 
Scheler che si è avuta, in costante crescendo, a partire dagli anni ’60, dopo l’oblio 
seguito alla morte dell’Autore; dall’altro lato la conclusione della pubblicazione dei 
Gesammelte Werke, che ha offerto una mole di inediti molto significativa e, con essi, 
ha indotto nuovi motivi d’analisi. 
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plessi problematici che hanno più intensamente acceso la discussione 
critica, dando conto delle diverse posizioni in oggetto.4  
Sulla scorta di queste premesse il punto di partenza è stata l'analisi del 
concetto di apriori (o essenza) e della sua natura, letto nelle varie 
modulazioni che esso assume: rifacendosi all’immediata presenza 
dell’essere la fenomenologia può offrire una conoscenza assoluta e priva 
di presupposti, ponendosi di fronte alle cose come a dati di fatto 
originari. La fenomenologia appare dunque a Scheler come 
un’inversione di rotta rispetto alle radici razionaliste della filosofia 
moderna, permeata invece da un senso di sfiducia verso le cose ed il 
mondo dell’esperienza in generale che si traduce, sul piano storico-
sociale, nel sistema capitalistico inteso come sistema di dominio e 
controllo sul mondo.   
Segue l’analisi complementare e speculare dell’evoluzione del 
problema dell’uomo, letta attraverso le variazioni dei concetti di persona, 
di spirito e del loro rapporto. La svolta del concetto scheleriano di 
persona consiste nel radicale ripensamento del suo essere spirituale, che 
induce Scheler al tardo riconoscimento dell’impotenza del Geist e 
all’emergere della metafisica della compenetrazione di questo con 
l’impulso vitale, il che postula l’abbandono della prospettiva teistica 
tradizionale e l’affermazione di un panenteismo dinamico di stampo 
emanatistico. Con ciò viene in primo piano il fatto della realtà come 
riserva energetica del momento spirituale stesso, letto tuttavia come 
autonomo in via genetica ed anzi «opposto» al momento impulsivo della 
vita. Questo giocare la riflessione su istanze tra di loro assai diverse 
comporta un concetto aperto della stessa impostazione metafisica, tesa 
a contemperare spinte opposte ed apparentemente contraddittorie nel 
quadro della reciproca interazione e collaborazione. 
 
4 A questo riguardo mi preme sottolineare come la mia lettura di alcuni autorevoli 
paradigmi interpretativi, talora apertamente critica, non sia affatto motivata da 
intenti polemici, essendo invece finalizzata a mettere in luce l’enorme complessità 
teoretica, nonché la grande problematicità, del pensiero di Scheler. L’intento che 
mi sono proposto è stato dunque quello di presentare talora come possibile una 
lettura alternativa dello sviluppo della filosofia di Scheler in alcuni snodi tematici, 
perciò si è resa necessaria l’analisi comparata delle diverse opinioni in merito alle 
principali criticità che questa filosofia pone. 
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La persona emerge proprio, nella sua caratteristica spirituale, 
dall’emanciparsi, attraverso un’opera di continuo autotrascendimento 
del proprio io pscichico, dal suo ambiente organico: con ciò la 
domanda circa l’essenza peculiare dell’uomo conduce alla metafisica 
della persona, ovvero alla considerazione del perimetro della sua 
esperienza possibile, che include costitutivamente uno «spazio 
metafisico» non perché apra all’uomo una sponda ultraterrena, ma 
perché l’uomo, in virtù del carattere spirituale della Welthoffenheit, può 
travalicare il suo ambito organico e trovare la sua identità personale solo 
nell’esperienza emotiva dei valori.  
La persona sussiste solamente nel compimento di atti, ossia essa è solo 
nei successivi mutamenti degli atti che fonda. Essere persona è dunque 
divenir continuamente tale: la persona non è il portato di un’indagine 
introspettiva, ma la risultante dell’analisi di qualsiasi atto intenzionale. Per 
comprendere quest’identità dinamica occorre perciò richiamarsi al 
nucleo etico della persona, a quello che Scheler chiama ordo amoris e 
che è autentico principium individuationis. Ovvero non si può 
comprendere l’identità della persona se non ponendosi ad un livello di 
ragion pratica.  
La libertà è quindi completamente situata sul piano spirituale, e 
tuttavia vi è un rapporto ambiguo tra elemento spirituale della persona 
ed esistenza concreta di essa: la persona, nel movimento di 
autodeterminazione in cui incessantemente diventa se stessa, non può 
fare a meno della propria condizione biologica e pulsionale proprio in 
quanto è in grado di trascenderla, ed è in grado di trascenderla solo 
orientando spiritualmente, cioè secondo direttrici di valori, le pulsioni 
vitali.  Ogni possibile rapporto tra l’uomo ed il mondo è dunque 
preceduto dalla percezione dei valori, da quel movimento coincidente 
di intuizione ed autodatità in cui emerge l’esperienza delle essenze. Il 
coglimento dell’essenza di una cosa, d’altro canto, presuppone 
l’esperienza emozionale del valore intrinseco alla cosa stessa, perciò 
l’esperienza essenziale è, in via primaria, un’esperienza emotiva.  
La riflessione storico-sociale di Scheler si modifica sulla scorta 
dell’evoluzione delle strutture di base della sua fenomenologia 
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personalistica, che d’altro canto è pensata in se stessa come 
impostazione di pensiero utile a comprendere e superare – non solo né 
primariamente in via teoretica – il tipo umano del borghese ed il quadro 
storico capitalistico, il cui emergere nell’orizzonte storico è il portato di un 
pervertimento profondo dell’ordine dei valori a vantaggio dell’utile e 
dell’interesse e del ruolo sempre più prioritario che l’evo moderno 
assegna alla razionalità calcolante: un altro modo di leggere quella 
deriva razionalistica che Scheler vede nel pensiero moderno e di cui si 
diceva.  
Nello specifico si passa da un’impostazione che nega la riduzione 
della genesi dei sistemi sociali a cause solamente materiali, ad una 
lettura che – pur mantenendo la prospettiva antimaterialista – rivede 
profondamente il ruolo delle idee nella formazione dei fenomeni 
economici e sociali. E’ ravvisabile dunque la riproposizione dello schema 
della compenetrazione impulsiva-eidetica, talché le forze pulsionali, o 
fattori reali, che animano l’evoluzione sociale agiscono in totale 
coalizione con l’elemento orientativo dello spirito, la riserva dei fattori 
ideali, che le guida verso nuovi ordini di preferenza assiologici.  
E’ sempre l’orizzonte pratico del coglimento del valore il momento 
primario del rapporto tra l’uomo e il mondo, tanto nel suo momento 
personale quanto in quello dell’evoluzione storico-sociale, che insieme 
vanno a costituire, nell’ultimo Scheler, il plesso stesso di autorealizzazione 
del divino. Qui tuttavia le cose si complicano, dal momento che 
l’inversione di rotta circa il ruolo che Scheler assegna ai fattori ideali nel 
progresso storico e sociale emerge negli anni della Grande Guerra, che 
rappresenta perciò un momento di autentica rottura nell’evoluzione del 
suo pensiero.  
L’esito catastrofico degli eventi bellici per la Germania Guglielmina 
inducono Scheler a rivedere nel profondo i motivi di fondo della sua 
filosofia, talché se si può affermare, come in precedenza, che la 
riflessione storico-sociale del nostro Autore segue l’evoluzione delle 
strutture della sua fenomenologia, altrettanto si può dire che lo shock 
della guerra e la revisione del rapporto tra elementi reali ed ideali alla 
base del movimento storico dispone la fenomenologia scheleriana alla 
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«svolta» metafisico-panteistica finale e segnatamente alla tesi 
dell’Ohnmacht spirituale.  
L’uomo è in grado di evolvere e cambiare solo se in grado di attingere 
alle sue risorse spirituali e al piano dell’ethos, di confermarsi come 
persona nell’apertura al mondo. Queste risorse spirituali tuttavia possono 
agire solo in funzione orientativa rispetto agli elementi vitali ed impulsivi, 
non detenendo in sé alcuna potenza effettiva: di qui la spinta a 
valorizzare, sia a livello «metafisico» che «politico», la ricerca della 
collaborazione, di qui la tensione all’armonizzazione (Ausgleich) indicata 
come via di progresso. 
L’esito della metafisica scheleriana descrive dunque, a mio parere, un 
percorso di sempre maggior radicamento nella sua filosofia del principio 
fenomenologico della correlazione tra atto e oggetto inteso in senso 
dinamico: si passa, seguendo una gradualità, dall’affermazione di un 
principio della correlazione fenomenologica nell’orizzonte intenzionale 
ad un principio di interazione compenetrativa in chiave ontologica. 
Scheler insomma estende il livello dell’intenzionalità sino ad un piano 
metafisico, passando così da una fenomenologia dell’apriori materiale e 
del dato assiologico, ben poco interessata ad assumere le vesti formali e 
sostanziali di una scienza rigorosa, al progetto di una metafisica 
personalistica che giunge a pensare se stessa nei termini – invero 
piuttosto problematici – di una pratica liberatoria e perfino ascetica. 
Con ciò si compie (e si complica) sostanzialmente il progetto di una 
fenomenologia fondata sul momento della prassi. Se infatti 
quest’evoluzione è, nelle sue linee fondanti, del tutto conseguente al 
progetto di una filosofia che, in quanto fenomenologia, deve farsi 
atteggiamento umile di fronte al fluire del reale, salvaguardando 
l’autonomia della realtà come «empirismo radicale», è ancora conforme 
ad essa una metafisica che individua, al fondo del processo del mondo 
spirito ed impulso come elementi pre-reali, ovvero non coglibili in sé ma 
inferiti per via di analisi a partire dal momento della loro 
compenetrazione? O forse l’ultimo Scheler, in certo qual modo, nello 
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sviluppo degli intendimenti originari della sua fenomenologia perviene a 
risultati eccedenti il perimetro fenomenologico stesso del suo pensiero?5 
 
 
5 D’altro canto Scheler insiste sul carattere di «apertura» di tutte le questioni 
metafisiche. Se l’essere è in ultima istanza il prodotto dell’interazione 
compenetrativa dei suoi elementi che tende asintoticamente al suo telos, allora il 
problema stesso dell’essere (e con esso il problema dell’uomo, quello del mondo e 











Max Scheler nella prefazione alla terza edizione (1926) della sua opera 
maggiore, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, 
ammette che «l’autore ha non solo notevolmente sviluppato la sua 
posizione in determinate questioni (le più importanti) della metafisica e 
della filosofia della religione, ma l’ha pure modificata per quanto 
concerne una questione così essenziale come la metafisica dell’essere 
uno e assoluto […]»,1 e tuttavia tiene a precisare che i pensieri 
originariamente elaborati nel Formalismus non sono stati affatto inficiati 
dall’evoluzione della sua filosofia, piuttosto «costituiscono alcune delle 
ragioni e dei motivi spirituali che hanno indotto a un tale cambiamento».2 
Ora, questa presa di posizione, all’apparenza così piana (per quanto 
impegnativa), fornisce secondo il mio parere un’angolatura visuale 
particolarmente proficua da cui lo studioso del pensiero scheleriano 
possa disporsi. In essa vi è certo un intento apologetico – contro le 
critiche vibranti che Scheler riceve nell’ultima fase del suo percorso di 
pensiero e segnatamente dopo l’abbandono della prospettiva cattolico-
teista –, ma essa contiene in sé il segno dell’atteggiamento che domina 
le analisi scheleriane, rinvenibile con chiarezza in pressoché tutte le 
tematiche salienti ed elaborato in molte declinazioni: la sintesi necessaria 
(talora ai limiti della forzatura) tra il dinamismo della vita e del reale e la 
tendenziale staticità dell’elemento logico-formalistico del pensiero. Si 
potrebbe dire che in questa formula sintetica sta la concezione che 
 
 
1 Form, trad. it. cit., pp. 11-12. 
2 Ivi, p. 12. 
 12 
Scheler ha della fenomenologia autentica, intesa da lui come Einstellung 
(atteggiamento) e non come metodo e pensata come necessariamente 
intellettualistica solo quanto alla forma e non anche nel contenuto.  
Questa forma mentis definita, sia pure variamente articolata, che tiene 
dietro all’intera impalcatura sistematica del pensiero di Scheler offre – 
come si diceva – un piano di lettura privilegiato; ciò a mio avviso non 
perché consenta di risolvere in modo univoco i molti plessi problematici 
(talora marcatamente aporetici) che caratterizzano in specie gli ultimi 
esiti di questo percorso filosofico, ma perché permette un’interpretazione 
per così dire iuxta propria principia di quello stesso percorso e di quelle 
stesse criticità, muovendosi secondo l’approccio teoretico con cui 
Scheler stesso, in accordo coi canoni di base della sua fenomenologia, 
rivede il suo pensiero: un insieme articolato di spinte centrifughe e 
centripete che trovano il loro significato d’insieme nella direzione d’un 
pensiero costitutivamente in fieri. 
 
 
1.1 Vita e sistema 
 
 Scheler attribuisce certamente alla sua filosofia il carattere della 
sistematicità, intendendo però come sistema un tutto coerente di 
enunciati in continua evoluzione, sulla scorta ed in ragione di 
un’interazione con l’elemento dinamico della vita: «La filosofia [...] deve 
essere sistematica – deve però offrire un “sistema” che non si basi sulla 
deduzione da pochi principi elementari, ma che piuttosto tragga 
costantemente il suo nutrimento ed il suo contenuto da un’analisi 
penetrante le diverse regioni dell’esistenza e della vita spirituale: un 
sistema che, mai concluso, cresca nella vita e attraverso la costante 
elaborazione mediata dal pensiero della vita».3 Dunque tale interazione 
viene a configurarsi come tensione al sistema e la filosofia si trova 
giocoforza ed in via costitutiva coinvolta nel gioco problematico 
 
 
3 Vom Ewigen im Menschen (1921), in Gesammelte Werke, Band V, Francke, Bern-
München, 1954, p. 9(traduzione mia). 
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dell’interazione tra coerenza logica dell’impalcatura enunciativa e 
penetrazione dell’elemento alogico e storico della vita, tensione che la 
induce sempre a rivedere le proprie evidenze originarie per armonizzarle 
con gli sviluppi successivi.  
Stando così le cose, sistematicità e problematicità sono categorie 
complementari: ecco come Scheler può presentare il Formalismus come 
testo ispiratore anche degli ultimi esiti della sua metafisica (e 
segnatamente del panenteismo), facendone il crocevia stesso della sua 
intera filosofia. Questa tensione della filosofia alla compenetrazione 
dell’elemento statico del pensiero con l’elemento dinamico della vita 
costituisce l’autentica ispirazione – non solo metodologica ma proprio 
strutturale – dell’impalcatura metafisica del pensicro di Scheler.    
 Se la filosofia di Scheler attraversa diverse fasi, tuttavia sotto il 
fondamentale profilo gnoseologico vi è un plesso di tematiche costanti 
tutte delineate in modo più o meno completo e perspicuo negli anni che 
vanno dal 1897 – anno della discussione a Jena della tesi di dottorato 
Beiträge zur Feststellung der Beziehungen zwischen den logischen und 
ethischen Prinzipien4 – al 1913, quando viene completata la prima parte 
del Formalismus e, contemporaneamente, si consuma il distacco dalla 
fenomenologia husserliana che, con la pubblicazione di Ideen I,5 
imbocca ormai la via trascendentale.  
Il pensiero scheleriano si fonda su un’idea germinale, che il filosofo 
coltiva già prima del suo incontro con la fenomenologia ed in forza della 
quale avviene tanto l’accoglimento dell’insegnamento husserliano 
quanto il distacco da quest’ultimo: è l’idea che la filosofia debba 
costruirsi sulla scorta della ricerca di una base gnoseologica che 
consenta la penetrazione ed il contatto con la realtà intera in tutte le sue 
molteplici espressioni, così come essa si manifesta in se stessa. Correlato 
di questa tesi è la considerazione della filosofia come scienza 
 
 
4 Beiträge zur Feststellung der Beziehungen zwischen den logischen und ethischen 
Prinzipien (1899) in Gesammelte Werke, Band I (Frühe Schriften),  Francke, Bern-
München, 1971. 
5 E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phänomenologischen 
Philosophie, vol. I, Niemeyer, Halle, 1913. Di qui in avanti Ideen I.  
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autofondativa, che deve costituirsi indipendentemente dalle altre forme 
di conoscenza (naturale, scientifica o religiosa).  
In Vom Wesen der Philosophie6 Scheler definisce la filosofia come 
conoscenza priva di presupposti, qualificando la neutralità teoretica non 
solo come primo Wesensmerkmal della conoscenza filosofica, ma come 
suo telos principale: «la filosofia, per sua intenzione essenziale, deve in 
ogni caso produrre la conoscenza priva di presupposti 
[voraussetzungslose Erkenntis] – ovvero, per non anticipare nessuna 
decisione filosofica come vera o falsa – la conoscenza oggettivamente 
quanto più possibile priva di presupposti».7 
Questa idea basilare è presente con diverse sfumature in tutta la 
produzione scheleriana a partire dalla tesi di dottorato sopra citata, ed è 
particolarmente evidente nella tesi scritta per ottenere la libera docenza 
e discussa nel 1899, dal titolo Die transzendentale und die psychologische 
Methode8. In questo scritto Scheler critica il metodo psicologico-
genetico, con cui gli psicologisti ritengono di poter riflettere sul sapere 
umano solo risalendo dalle sue oggettivazioni ai processi costitutivi 
formati e dominati dalla vita psichica, ed il metodo trascendentale 
kantiano che riduce il sapere a categorie aprioriche e astoriche. 
Entrambi vengono rigettati perché intrinsecamente incapaci di cogliere 
la vita spirituale nella sua ricchezza, l’uno riducendola a vita psichica, 
l’altro cristallizzandola in vuote determinazioni logiche. 
Ora, appare del tutto evidente che non già gli esiti, giovanili e 
provvisori, ma le intenzioni di questo lavoro debbano destare profondo 
interesse, in quanto già questi incoativi orientamenti del pensiero 
scheleriano lo rendono particolarmente recettivo all’influsso della 
fenomenologia, che avverrà due anni più tardi – nel 1901 – ma fanno 
 
 
6 Vom Wesen der Philosophie und der Moralischen begingung des 
Philosophischen Erkennens (1917) in Gesammelte Werke, Band V (Vom Ewigen im 
Menschen), Francke, Bern-München, 1954, trad. it. L’Essenza della Filosofia, a cura di 
C. Amicantonio, Rubbettino, Soveria Mannelli, 2001. Di qui in avanti Vom Wesen der 
Philosophie. 
7 Ivi, p. 16. 
8 Die transzendentale und die psychologische Methode (1900), in Gesammelte 
Werke, Band I (Frühe Schriften), Francke, Bern-München, 1971. 
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anche sì che sin da subito, nonostante il sostanzioso debito rispetto alle 
intuizioni husserliane, Scheler possa assumere una posizione del tutto 
autonoma nel movimento e diventarne il secondo punto di riferimento.9 
Se Scheler è preparato all’accoglimento della fenomenologia prima 
del 1901 è perché essa viene incontro alle necessità del principio basilare 
del suo progetto filosofico, venendone in qualche modo assimilata; 
dunque si può facilmente comprendere come essa sin dall’inizio venga 
intesa, a differenza che in Husserl, non come nuovo metodo filosofico ma 
come atteggiamento di fronte alle cose, atteggiamento che coinvolge 
nella sua interezza la persona del filosofo, che conosce perché entra in 
relazione vivente, e non già semplicemente contemplativa, con le cose 
in se stesse o essenze. Questa tematica strutturale è l’autentico principio 
ispiratore di tutte le tesi fondamentali del pensiero scheleriano: dall’idea 
della conoscenza come partecipazione ontologica alla considerazione 
dell’importanza primaria della vita emotiva, dalla priorità della 
conoscenza assiologica su quella ontologica al primato dell’amore sul 
conoscere e sul volere e alla concezione della natura prioritariamente 
pratica della riduzione fenomenologica. 
Da ciò che precede deriva il tratto più caratteristico 
dell’atteggiamento filosofico scheleriano, ovvero il suo oggettivismo o 
meglio materialismo – termine che Scheler intende in modo toto genere 
distinto rispetto alla tradizione filosofica –, che corrisponde al rifiuto di 
qualsiasi idealismo, sia pure critico, in uno slancio che ha di mira il 
carattere di Selbstgegebenheit dell’intera sfera dell’essere: «Ciò che fa 
l’unità della fenomenologia – scrive Scheler – non è un particolare 
campo dell’essere, come per esempio il campo psichico, gli oggetti 
ideali, la natura ecc., ma solo il carattere di autodatità 
 
 
9 A riprova di ciò è la freddezza tra i due già prima del distacco definitivo, ovvero 
il fatto che Husserl abbia sempre avvertito in Scheler – e questo prima di definirlo 
insieme con Heidegger suo «antipode» – una certa estraneità dei principi ispiratori 
della fenomenologia scheleriana rispetto ai suoi.  
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[Selbstgegebenheit] in ogni possibile campo dell’essere».10 Con ciò 
Scheler intende dire che solo rifacendosi all’immediata presenza 
dell’essere la fenomenologia può offrire una conoscenza assoluta e priva 
di presupposti, e questo perché essa si pone di fronte alle cose come a 
dati di fatto originari, dei quali apprende solo la presenza, il loro esser-
dati, che è l’unico metro di conoscenza assoluto a fronte di un qualsiasi 
criterio di verità che rappresenterebbe già, di per sé, un presupposto e, 
con ciò, un tradimento della radicale originalità dell’essere.  
La fenomenologia appare dunque al giovane Scheler come 
un’inversione di rotta rispetto alle radici razionaliste della filosofia 
moderna, permeata da un senso di sfiducia verso le cose ed il mondo 
dell’esperienza in generale. Quest’idea, presente in tutto l’arco della 
produzione teorica del filosofo monachese, è probabilmente la chiave di 
volta della sua critica al mondo borghese ed alla sua smania di dominio 
razionale sul reale: sin dagli esordi sono dunque avvertibili i semi di un 
pensiero antirazionalista (sebbene non irrazionalista), antiborghese e 
votato all’affermazione della primalità della dimensione pratica.  
La fenomenologia scheleriana è infatti ben poco interessata ad 
assumere le vesti formali e sostanziali di una scienza rigorosa, piuttosto in 
essa è avvertibile in maniera crescente una tendenza a pensare se stessa 
in termini di pratica liberatoria e perfino ascetica, non a caso assumendo 
tratti sempre più marcatamente metafisici: in quest’ottica il ripensamento 
continuo del plesso spirito-prassi assume una valenza centrale nello 
sviluppo del pensiero scheleriano. Queste caratteristiche resisteranno alla 
maturazione del personalismo e porteranno diritto, con l’affermarsi della 
tesi dell’impotenza dello spirito, all’elaborazione di una metafisica dagli 
esiti da più parti definiti come aporetici.  
Tutto ció dimostra come Scheler abbia preso alla lettera il motto 
husserliano zurück zu den Sachen, integrandolo nel progetto di una 
filosofia che comprende se stessa come continuazione e 
 
 
10 Phänomenologie und Erkenntnistheorie (1913-1914), in Schriften aus dem 
Nachlass, Band 1, in Gesammelte Werke, Band X (Zur Ethik und Erkenntnislehre), 
Francke, Bern-München, 1957, p. 386 (traduzione mia). 
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approfondimento della fenomenologia delle origini (che per Scheler 
Husserl tradisce con la cosiddetta svolta idealista di Ideen I) vissuta come 
unica fenomenologia autentica. Segno di ciò è che la riduzione 
fenomenologica sarà sempre in Scheler, nonostante l’evoluzione che nel 
corso del suo pensiero essa avrà, riduzione eidetica, cioè la sfera della 
conoscenza assoluta sarà sempre quella delle essenze o apriori, oltre la 
quale non si dà più nulla e, men che meno, una coscienza 
trascendentale. Ciò che muterà profondamente sarà il plesso metafisico-
ontologico in cui l’attività della riduzione verrà via via contestualizzata e, 
con questo, i concetti di Geist e di Person ed il loro rapporto. 
 
 
1.2 La prospettiva antikantiana e la centralità della vita emotiva 
 
Alla luce delle linee guida riconosciute come intenzioni fondanti della 
fenomenologia scheleriana, non stupisce come uno dei primi punti di 
riferimento critico di questa filosofia sia il razionalismo in genere e 
soprattutto Kant, ossia la filosofia trascendentale intesa come la forma di 
pensiero che meglio esprime i presupposti generali della filosofia 
moderna.  
La fenomenologia è intesa come atteggiamento pratico, uno stile di 
vita, in cui la sfera morale non solo è prioritaria, ma anche fondativa 
rispetto a quella teoretica: essa si propone come una forma di 
emancipazione dalla filosofia razionalista e soggettivista della civiltà 
borghese, il cui tipo umano è ciò che per l’appunto deve essere 
superato. Il razionalismo infatti tradisce il contatto vivente con la realtà in 
tutti i suoi aspetti, è una filosofia che, tanto nelle sue declinazioni realiste 
quanto in quelle idealiste, tende a piegare alle proprie strutture statiche 
l’intera realtà, ciò che invece sfugge come inesausto e coerente fluire 
ad ogni staticità razionale. 
Da questo punto di vista la gnoseologia e l’ontologia vengono ad 
essere davvero il campo d’elezione in cui si gioca questa partita, poiché 
questo processo di emancipazione dai presupposti della filosofia 
moderna, quelli di Cartesio, del criticismo, dell’empirismo e di ogni 
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razionalismo in genere, è inteso da Scheler come l’articolarsi di 
movimenti di pensiero complementari, che tendono da un lato 
all’emancipazione della realtà dal dominio oggettivante della coscienza 
e dall’altro alla ridefinizione del quid specifico che definisce l’umano: il 
concetto di spirito e quello di persona.  
Se la filosofia deve crescere attraverso il confronto e la 
compromissione con l’elemento fluido della vita, allora la filosofia di 
Scheler sarà costantemente animata da un’istanza di dinamizzazione 
delle sfere reali e di quelle ideali e verrà configurandosi come innervata 
da una tensione dinamica (o dinamizzatrice) che penetra gradualmente, 
lungo l’evolversi della fenomenologia del nostro Autore, le strutture 
gnoseologiche ed infine metafisiche della stessa, comportando una 
crescente e continua fecondazione problematica dell’insieme.  
Ma perché Scheler vede in Kant, nei presupposti della sua filosofia, ciò 
che va criticato per costruire un autentico oggettivismo, un 
atteggiamento che permetta che il mondo ci si manifesti, al di là delle 
sovrastrutture razionali, per come è in sè?  
La fenomenologia deve condurre ad un sapere assoluto, cioè privo di 
presupposti, e per fare ciò deve, secondo Scheler, configurarsi come 
atteggiamento di umiltà di fronte al mondo, il che significa: sul versante 
pratico un rapporto simpatetico con esso che escluda qualsiasi finalità di 
dominio, cosa tipica delle scienze positive; sul versante teoretico il 
rapporto immediatamente conoscitivo dell’intuizione, giacché solo con 
l’intuizione lo spirito umano lascia che il mondo gli si presenti in tutta la 
ricchezza della sua immediata presenza (Selbstgegebenheit). Una 
fenomenologia siffatta non potrà che puntare sul dato immediato e 
sull’orizzonte emotivo su cui si gioca, quantomeno in prima battuta, la 
partita dell’immediatezza: in ciò primariamente consiste 
l’antirazionalismo scheriano. 
Il criticismo è invece visto da Scheler o come la filosofia che si 
costruisce sulla questione basilare del criterio di verità – mentre tale 
questione deve essere subordinata al rapporto vivente con la realtà ed 
al suo presentarsi – oppure, nella sua versione neokantiana, come 
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scientismo che presupponendo il sapere scientifico o ne ricerca le 
condizioni o ne organizza i risultati in un sistema statico.  
Altro presupposto del kantismo, ed anche dell’empirismo e positivismo 
moderni, è che l’esperienza si riduca ad esperienza sensoriale di oggetti 
rappresentabili, e ancora che il materiale sensibile di ogni 
rappresentazione si presenti ai sensi come caos indistinto pronto ad 
essere sussunto alle forme pure dell’intuizione ed alle categorie 
dell’intelletto. Per contro un atteggiamento umile riconosce al mondo 
un’autonomia e coerenza indipendente dal suo presentarsi alla nostra 
esperienza, ovvero si intuiscono spazio tempo e causalità non 
diversamente da come si intuisca una qualsiasi altra determinazione 
sensibile, e perciò la fenomenologia è empirismo e positivismo radicale, 
perché solo essa cerca per ogni concetto, per ogni proposizione o 
principio – foss’anche il principio di contraddizione – una concordanza 
col contenuto dell’esperienza vissuta. 
Ciò detto, appare evidente come un atteggiamento critico di fronte 
alle cose come quello kantiano vada a cozzare con l’idea scheleriana 
della conoscenza come atteggiamento di simpatia nei confronti del 
mondo e, soprattutto, si nutra di presupposti che come tali stendono sulla 
realtà un velo che ne preclude l’automanifestazione, l’unica cosa cui 
possiamo rimetterci per giungere al sapere assoluto, ossia al sapere delle 
cose nella loro originarietà. Certo Scheler riconosce a Kant alcune 
intuizioni, quali quella della priorità del pratico sul teoretico o 
dell’irriducibilità della categoria di valore a quella di essere, ma egli va 
molto oltre, riconoscendo la sfera del pratico come fondativa, non solo 
come prioritaria.  
E’ proprio attraverso la critica a Kant operata nel Formalismus, in sede 
di affermazione sistematica delle caratteristiche di base del proprio 
pensiero, che Scheler costruisce una forma di fenomenologia sui generis. 
Distinguere il metodo dall’atteggiamento e puntare su quest’ultimo 
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significa infatti sovvertire l’impostazione originaria della fenomenologia11 
husserliana delle Ricerche Logiche ed al contempo negare, sia pure ex 
ante, che la fenomenologia possa avere uno sviluppo centrato 
sull’egoità trascendentale. Se infatti la gnoseologia deve emergere dal 
contatto vivente e partecipativo con la realtà, dall’erleben, allora la 
fenomenologia non potrà affatto proporsi come un metodo in qualche 
modo presupposto all’esperienza del mondo, ma sarà piuttosto 
funzionale all’emergere di quell’esperienza: di qui il feroce e costante 
antisoggettivismo scheleriano.  
Un pensiero che emerge da una relazione vivente e non da una 
riflessione astratta non potrà essere centrato in toto sul dato concettuale, 
ma dovrà punteggiarsi sul canale primario attraverso cui apprendiamo le 
cose, ossia la vita emotiva ed il momento del valore; questa è l’origine e 
la costante declinazione dell’antirazionalismo del nostro Autore.  
L’esperienza è in prima istanza intuizione emozionale del mondo, 
sicché per noi il mondo è valore prima ancora di essere cosa, ovverosia 
l’orizzonte originario del nostro vivere nel mondo è filtrato da criteri di 
rilevanza in base all’interesse (vitale o spirituale ecc.), talché ogni nostro 
comportamento primario rispetto al mondo in quanto tale è sempre 
orientato emotivamente alla percezione di valori e mai centrato sul dato 
rappresentativo o interessato alla percezione del vero.12 Questo 
antirazionalismo non può quindi essere letto come sprofondamento 
nell’irrazionale, ma si configura come l’accento posto sulla primalità 
dell’apprensione emotiva del mondo, che in seconda battuta agisce da 
Weckerin per il conoscere e l’agire.  
Ciò in ultima analisi è proprio quello che Scheler intende per 
atteggiamento umile di fronte al mondo, cioè riconoscere come 
 
 
11 D’Anna nota che «Scheler, spostando l’indagine sui contenuti assiologici e il 
loro risultare – nella percezione oggettiva, nel preferire e nel posporre, nell’amore e 
nell’odio – si dispone nei confronti delle Ricerche Logiche in termini, più che di 
allargamento, di revisione dell’impostazione fenomenologia del discorso» (V. 
D'Anna, Max Scheler. Fenomenologia e Spirito del Capitalismo, Editori Riuniti, 
Bologna, 2006, p. 11-12), quindi non si tratta di affiancare alla riflessione sull’intuizione 
categoriale e il campo logico il tema dell’etica, ma di rivedere la stessa concezione 
di fenomenologia. 
12 Cfr. Form, trad. it. cit., p. 248. 
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l’aspetto teoretico-conoscitivo non rappresenti la modalità primaria 
dell’uomo (né di nessun altro essere vivente) ma sia conseguente alla 
pienezza della vita emotiva, espressione che sta ad indicare un 
complesso campo di azione che va dagli stati emotivi agli atti, 
dall’amore al preferire. 
Sulla scorta di quanto detto, sin da subito (Phänomenologie und 
Erkenntnistheorie) Scheler offre un’impostazione della fenomenologia 
diversa da quella husserliana13 perché fondata proprio sulla critica alla 
priorità del campo gnoseologico, del discorso sulle condizioni 
fondamentali della conoscenza: ridurre gli atti intenzionali (che pure 
Husserl ammette essere di varie tipologie) a quelli che hanno rilievo per il 
conoscere razionale, che hanno di mira oggetti e operazioni di pensiero, 
significa restringere troppo il campo e non giungere al pieno 
dell’orizzonte intenzionale delle essenze, che per Scheler sono anzitutto i 
dati assiologici.  
Scheler è assai poco interessato alla mediazione del significato 
nell’apprensione dei dati fenomenologici, non pone al centro 
l’enunciato come terreno in cui le essenze giungono alla coscienza, 
svincolate dalla contingenza della sensazione, ma collega la dimensione 
fenomenologia al momento stesso del loro immediato autodarsi: viene a 
cadere il primato della coscienza e la priorità del momento 
rappresentativo. L’orizzonte fenomenologico del mondo in sé traspare 
nel momento della partecipazione ontologica le cose, nel momento 
dell’amare e dell’odiare, del preferire o del posporre; perciò decade 
 
 
13 Ciò non significa tuttavia negare il ruolo fondamentale del dettato husserliano 
delle Ricerche Logiche nel quadro dell’accoglimento scheleriano della 
fenomenologia. W. Henckmann ad esempio elenca alcune analogie sostanziali tra 
la fenomenologia di Scheler e quella di Husserl, che vanno dalla correlazione atto-
oggetto alla qualificazione dell’oggetto intenzionale come essenza al 
riconoscimento della variegata eterogeneità degli atti intenzionali (cfr. W. 
Henckmann, Intentionalitätsproblem bei Max Scheler, in Brentano Studien. 
Internationales Jahrbuch bei Franz Brentano Forschung, Röll Verlag, Dettelbach, 
1990-91, p. 206), e così come pure nega una grande influenza della filosofia 
brentaniana sul concetto di intenzionalità elaborato da Scheler (cfr. Ivi, p. 203-210), 
anche questo ascendente in linea diretta dal dettato husserliano. A mio parere le 
differenze rispetto alla fenomenologia husserliana dipendono dalle peculiarità del 
terreno filosofico scheleriano, che sono antecedenti e condizionanti rispetto 
all’incontro con la fenomenologia. 
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qualsiasi differenza (ed è criticata apertamente l’idea husserliana 
dell’ordine di priorità) tra senso interno e senso esterno.  
L’aspetto gnoseologico viene dunque, nella fenomenologia di Scheler, 
ad essere investito di un’allure ontologica, con la conseguenza che il 
discorso non è più incardinato sul piano della coscienza, ma su quello 
delle essenze nel loro darsi: perciò le determinazioni con cui Scheler 
stesso descrive il suo pensiero sono quelle di oggettivismo e materialismo. 
Ciò a mio avviso è il portato dell’idea che occorre superare la sfiducia 
nel mondo latente nella filosofia moderna, tutta rivolta al soggetto 
perché animata da una sorta di timore borghese nei confronti del 
mondo esterno e dall’ansia di dominio e di controllo su di esso. 
 
 
1.3 Visione naturale e visione scientifica del mondo 
 
Per comprendere e analizzare la particolare accezione scheleriana 
della riduzione fenomenologica come elemento portante 
dell’atteggiamento filosofico di fronte al mondo, quale si configura a 
partire dal Formalismus, non si può prescindere dall’esposizione di ciò che 
Scheler intende per visione naturale e visione scientifica del mondo 
(natürliche und wissenschaftliche Weltanschauung), dal cui superamento 
scaturisce la visione filosofica. Scheler stesso d’altronde accenna, sin 
dalla prefazione alla prima edizione del Formalismus, ad un excursus sulla 
teoria della conoscenza più dettagliato e rimanda a testi sull’argomento 
non ancora pubblicati: si tratta presumibilmente dei postumi 
Phänomenologie und Erkenntnistheorie e Lehre von den drei Tatsachen,14 
risalenti quanto all’elaborazione agli anni attorno al 1913, anno della 
pubblicazione della prima parte della sua opera maggiore nello 
Jahrbuch di Husserl e dedicati, in specie il primo, allo studio della 
relazione tra dato fenomenologico e costituirsi della visione naturale e 
 
 
14 Lehre von den drei Tatsachen (1911-1912), in  Schriften aus dem Nachlass, Band 
1, in Gesammelte Werke, Band X (Zur Ethik und Erkenntnislehre), Francke, Bern-
München, 1957. 
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scientifica del mondo. In queste analisi è evidente l’influsso husserliano, 
ma vi sono già rilevanti elementi di novità e di distacco dal maestro, ed 
inoltre si nota da parte di Scheler la piena ed esplicita coscienza 
dell’autonomia della sua posizione. 
L’atteggiamento fenomenologico deve condurre al sapere assoluto 
che è automanifestazione del mondo per come esso si dà in se stesso, 
automanifestazione o autodonazione che si possono cogliere solo 
attraverso un contatto immediato: la cosa in sé è infatti assoluta perché 
priva di quelle incrostazioni simboliche con cui la scienza ed anche la 
visione naturale quotidiana la colgono alterandola, ed allora la 
fenomenologia dovrà guadagnarsi quel contatto immediato attraverso 
un’intensa opera di Entsymbolisierung, piuttosto che attenderlo 
passivamente. 
Se entrambi gli atteggiamenti naturale e scientifico sono tratteggiati 
nella loro intrinseca alterità rispetto a quello fenomenologico, a quello 
cioè dell’intuizione, ciò non significa che questa comune alterità derivi 
loro dall’essere declinazioni diverse di un’identica matrice.  
Scheler abbraccia la tesi neokantiana (della Scuola di Marburgo) 
della rottura completa tra visione naturale e visione scientifica, in 
contrasto con la concezione husserliana che invece vede 
nell’atteggiamento naturale la base anche di quello scientifico, che in 
ultima analisi ne sarebbe il completamento. Inoltre vi è una maggiore 
vicinanza dell’atteggiamento naturale all’intuizione e dunque una 
maggiore adeguatezza al reale di questo rispetto a quello scientifico, 
poiché la visione naturale ci pone in relazione con cose (il nostro essere 
psicofisico si rapporta infatti a enti) mentre quella scientifica, 
scomparendo la relazione alla sensibilità ed alla percezione naturale del 
singolo individuo, ci dischiude un mondo di «astrazioni» e «idealità». 
Le idee forza, tratteggiate in questi scritti del periodo 1911-13, saranno 
mantenute da Scheler fino alla fine del suo percorso, come testimonia lo 
scritto Erkenntnis und Arbeit (1926). La fenomenologia è dunque accolta 
entusiasticamente da Scheler come grimaldello utile a scardinare i 
presupposti del pensiero razionalistico e soggettivistico, che ha la sua più 
fulgida rappresentazione nel kantismo, la cui rivoluzione copernicana 
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introduce quasi surrettiziamente una modalità di pensiero regressiva 
rispetto agli intenti che Scheler attribuisce ad un pensiero scevro da 
presupposti: essa fonda una gnoseologia gregaria rispetto alle strutture 
delle scienze positive, ovvero laddove ne scandaglia i limiti e le 
condizioni di possibilità trascendentali, ne afferma una sorta di esclusività 
in fatto di conoscenza del mondo.  
La fenomenologia invece, intesa come «atteggiamento della visione», 
si offre come un canale affatto distinto rispetto alla conoscenza 
scientifica e a quella naturale del mondo, facendo emergere proprio nel 
momento dell'immediatezza intuitiva quelle tipologie universali (le 
essenze) che anticipano le occorrenze empiriche e ne vengono al 
contempo verificate. Perciò la dimensione eidetica sarà sempre, a 
differenza di quanto accade per Husserl, il limite e l'orizzonte proprio 
dell'atteggiamento fenomenologico, il canale unico di ogni conoscenza 
davvero originaria. Sin da subito la fenomenologia scheleriana non lascia 
spazio a derive di carattere trascendentalistico. 
Se in questi scritti il debito rispetto alle analisi husserliane è evidente, 
traspare tuttavia tutta una serie di indicatori del cammino successivo e 
del successivo distacco dal maestro: la radicalità con cui Scheler utilizza il 
concetto di intenzionalità, talché l'atteggiamento della visione eidetica 
può produrre conoscenza assoluta solo se contempla una 
contemporanea mutazione totale del correlato soggettivo della visione, 
introducendo nella conoscenza originaria una dimensione processuale, 
continuamente in fieri; il disinteresse ad intendere la fenomenologia 
come scienza rigorosa o metodo; la concezione della visione scientifica 
come ancorata al divenire della storia e al cambiamento dei fattori 
sociali, ciò che in seguito sarà descritto con l’espressione «sociologia del 
sapere».  
A titolo di anticipazione, si può affermare che il quadro teorico che 
definisce l’accoglimento scheleriano della fenomenologia rimane 
costante in tutta l’evoluzione del suo pensiero, se infatti ad esempio il 
concetto di intenzionalità non è mai collegato in maniera esclusiva alla 
coscienza, allora si comprende come lo sviluppo successivo del pensiero 
di Scheler possa avvenire sull’asse di una problematica radicalizzazione 
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del plesso metafisico spirito-impulso: la ricerca scheleriana 
sull’intenzionalità induce un progressivo allargamento in chiave 
ontologica della sfera d’interesse di questo concetto base della 
fenomenologia.15 Di più, si comprende come Scheler stesso, nel passo 
citato in apertura, possa indicare i tratti salienti della sua prima 
fenomenologia come «motivo spirituale» delle svolte successive.  
Insomma, la fenomenologia offre, attraverso la visione eidetica, un 
canale di accesso al mondo originario ed immediato, distinto ed 
opposto rispetto alla mediazione del pensiero scientifico ed al relativismo 
della visione naturale; il passaggio dalla costruzione di una tale «teoria 
della conoscenza» all’elaborazione di una metafisica avviene entro lo 
stesso quadro concettuale, radicalizzando una tendenza a non 
considerare il piano gnoseologico come assolutamente primario ed 
imprescindibile: qui sta la prima grande differenza da Husserl, che è una 
differenza d’intenti originaria che coinvolge la stessa concezione della 
fenomenologia.16  
«La prima peculiarità fondamentale che una filosofia fondata sulla 
fenomenologia deve possedere è il più vivente, il più intensivo ed il più 
immediato rapporto d’esperienza [Erlebnisverkehr] col mondo stesso – 
cioè con le cose con cui si ha direttamente a che fare. E di certo con le 
cose per come esse di danno all’esperire del tutto immediatamente 
nell’atto del darsi [im Akte des Er-gebens] e, in esso e solo in esso, sono 
presenti».17 E’ un rapporto nel quale le cose sono presenti in se stesse: 
«assetato dell’essere e nel vivere per esperienza vissuta, il filosofo 
fenomenologico risale alle sorgenti stesse nelle quali si manifesta il 
 
 
15 Manfred Fring sostiene che sbaglia chi intende le analisi di Scheler su 
intenzionalità e persona come allargamento del campo di studi delle Ricerche 
Logiche di Husserl, piuttosto queste analisi portano ad uno sviluppo in senso 
ontologico e ad un riconoscimento della dimensione storica della conoscenza 
negando, in polemica con Husserl stesso, l’esistenza di un’esperienza oggettiva (cfr. 
M. Frings, Drang und Geist, in Grundproblemen der Großen Philosophen, Philosophie 
der Gegenwart vol. II, a cura di J. Speck, Valdenhoeck & Ruprecht, Göttingen, 1982, 
pp. 11 e s.). 
16 Scheler stesso in Phänomenologie und Erkenntnistheorie scrive che l’accordo 
tra i fenomenologi riguarda solo il campo d’interesse, non l’unità dell’approccio 
teorico. 
17 Phänomenologie und Erkenntnistheorie, op. cit., p. 380 (traduzione mia). 
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contenuto del mondo, per cercare di abbeverarsi ad esse».18 E’ del tutto 
evidente che la scienza non può fornire quel rapporto con l’essere 
ricercato da Scheler, e ciò vale fondamentalmente per due motivi: per i 
processi di cui consta e sulla base dei quali si costruisce e per le finalità 
che costituiscono il suo orizzonte costante di riferimento.  
Innanzi tutto il primo aspetto, quello dei procedimenti. La scienza si 
costituisce nell’attività di mediazione, rifugge dall’immediato attraverso 
un’opera incessante di astrazione e su questa scorta produce costrutti 
teorici che hanno tanta maggior presa sulla realtà, tanta maggior 
efficacia, quanto più si allontanano dall’esperienza sensoriale ed intuitiva 
quotidiana; nella ricerca della validità universale la scienza crea modelli 
o strutture che possano valere da strumenti interpretativi della realtà, 
perciò in senso stretto essa è metodo e non atteggiamento. «Il metodo – 
scrive Scheler – è un procedimento mentale [Denkverfahren] diretto ad 
uno scopo esercitantesi su dei fatti, come ad esempio l’induzione e la 
deduzione»,19 l’atteggiamento (Einstellung) è invece la disposizione a 
cogliere «fatti nuovi che stanno al di là di ogni fissazione logica, si tratta di 
un procedimento della visione [Schauverfahren]».20  
Il metodo scientifico, come ogni metodo, è un complesso di regole 
approntato per uno scopo ben preciso, quello del dominio e del 
controllo sulla totalità dei fatti di conoscenza: ciò che è precisamente il 
secondo aspetto saliente del sapere scientifico. La finalità ultima della 
scienza è dunque sempre di carattere pratico, gli schemi interpretativi 
che essa fornisce non hanno il fine disinteressato della conoscenza, cosa 
che richiederebbe un atteggiamento di umiltà di fronte al mondo, bensì 
quello del dominio che nasce sempre dal sospetto, dalla profonda 
sfiducia nei confronti di ogni contenuto intuitivo dell’esperienza vissuta 
che non sia filtrata, e perciò stesso controllata, da procedimenti razionali 
e oggettivanti: il destino congenito della scienza è la tecnica.  
 
 
18 Ibidem (traduzione mia). 
19 Ibidem (traduzione mia). 
20 Ibidem (traduzione mia). 
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Se il paradigma metodogico è il punto di partenza necessario per la 
scienza, non lo dev’essere per la filosofia, che invece da Cartesio in poi vi 
si è affidata senza remore, seguendo una tendenza figlia della sfiducia 
nei confronti del mondo per come ci si dà. La filosofia dovrà, al contrario, 
eliminare questo sospetto nei confronti del presentarsi del reale, giungere 
ad un’osservazione di tutt’altro genere, in cui si realizzi una piena 
corrispondenza tra ciò che è inteso e ciò che è dato.  
In questo senso la fenomenologia dev’essere una forma integrale di 
empirismo, il pensiero deve essere orientato alla realtà in se stessa. 
Scoprire il mondo nella sua verità significa lasciare che esso si presenti 
all’intuizione senza frapporre schemi atti a renderlo razionalmente 
comprensibile, ma permettere che ciò che è vissuto e veduto sia dato 
solo nell’atto stesso dell'Erleben (Akt des Er-lebens) e dclla visione nel suo 
compimento: non c’è oggetto della visione che possa essere dato al di 
fuori del procedimento della visione. 
Certo, se la scienza è più lontana della visione naturale da 
quell’immediatezza in cui il mondo può darsi nella sua verità, è anche 
vero che essa libera dal relativismo naturale, astraendo da ogni rapporto 
particolare con individui, popoli, razze, e offre una visione del mondo 
universale, assoluta rispetto a quella della visione naturale. 
Quest’universalità è tuttavia relativa al fine del dominio del mondo per il 
soddisfacimento delle esigenze vitali, sicché i costrutti teorici cui essa 
pone capo rimangono costantemente nell’orbita del rapporto tra un 
organismo vivente ed un ambiente considerati in generale; anzi 
l’efficacia stessa della speculazione scientifica si regge completamente 
sulla dipendenza tra universalità e astrazione, ovverosia l’universalità può 
essere raggiunta solo al prezzo di un elevatissimo grado di astrazione, 
poiché i modelli scientifici hanno efficacia interpretativa tanto maggiore 
quanto minore, se non nullo, è il residuo intuitivo riscontrabile al loro 
interno: allo scienziato non interessa tanto ciò che è in sé il mondo, ma 
come si può pensare che esso sia fatto, per poterlo mutare entro i limiti 
delle sue leggi.  
L’atomo di cui parla lo scienziato non è un fatto, ma uno strumento 
che serve per interpretare il mondo, cioè i rapporti tra oggetti 
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(Sachverhalte) osservati; questa precisazione è di grande importanza, 
poiché da essa si può arguire che se Scheler accetta la tesi neokantiana 
della natura di «costrutti in base a leggi determinate» degli oggetti 
scientifici, si distacca notevolmente dall’idea di una formalizzazione 
assoluta della scienza: essa costruisce i suoi modelli sulla scorta 
dell’osservazione di Sachverhalte osservati e dunque esistenti, e le leggi 
che quei modelli rispettano hanno valore «oggettivo» e portata 
ontologica, non sono mere proiezioni del pensiero. 
La visione filosofica dovrà così cercare l’universalità nell’immediatezza, 
abbandonando l’astrazione tipica della scienza ed ogni velleità di 
dominio del mondo, ma non per questo i suoi fini saranno meramente 
teoretici e contemplativi. Scrive Scheler in Versuche einer Philosophie des 
Lebens:21 «La scienza ci darà il benessere e la soddisfazione, ma la 
filosofia saprà darci la gioia. Obiettivamente la filosofia è […] conoscenza 
che si proietta verso il dato puro com’è in se stesso, prima di essere 
inserito nell’esperienza umana trasformatrice, e possiamo anche dire, 
prima di essere inserito nell’ambiente dell’uomo. Proprio per questo, la 
conoscenza filosofica è conoscenza dell’essere assoluto, del divenire di 
tutto ciò che diviene, e persino di quel processo del divenire, che si 
verifica nella sfera di quanto è già divenuto. Essa ci illumina su quanto nel 
mondo non è necessario, sulla conoscenza pura e sulla verità. La scienza, 
di contro, è conoscenza dell’ente e di quanto è già divenuto (e anche 
del divenire inteso come un insieme vario di cose infinitesimali e già 
divenute) fin dove e fino a quando questo stesso ente offre dei possibili 
contenuti a quei gruppi di relazioni e di schemi rigidi e predeterminanti, 
che costituiscono le leggi strutturali della tendenza dell’uomo verso il 
lavoro. Anche il dato di fatto scientifico costituisce nella sua essenza un 
quid prescelto dalla totalità dell’essere, secondo questo insieme di 
relazioni, e pertanto contiene sempre in sé una teoria in embrione».22 La 
 
 
21 Versuche einer Philosophie des Lebens (1913), in Gesammelte Werke, Band III 
(Vom Umsturz der Werte), Francke, Bern-München, 1955, trad. it. Tentativi per una 
Filosofia della Vita, a cura di R. Padellaro, in M. T. Pansera (a cura di), La Posizione 
dell’Uomo nel Cosmo, Armando Editore, Roma, 1999. 
22 Ivi, p. 97. 
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scienza è dunque costitutivamente lontana dall’immediatezza 
necessaria alla filosofia per giungere al «sapere assoluto», e bisognerà 
allora ricorrere alla visione naturale quotidiana del mondo che, a prima 
vista, sembra corrispondere a quell’istanza.  
Il mondo della natürliche Weltanschauung è quello della vita 
quotidiana, in cui il sole sorge e tramonta, è la Lebenswelt descritta da 
Husserl in Ideen I. In esso infatti si manifestano conoscenze che 
presentano il mondo con i caratteri apparenti dell’immediatezza, eppure 
anch’esso ad un'analisi approfondita palesa una chiara insufficienza ad 
essere assunto dal sapere filosofico come punto di partenza.  
Innanzitutto, nonostante momenti di pienezza nel contatto col reale, la 
conoscenza naturale quotidiana non è in grado di offrire alcuna certezza 
assolutamente trasparente ed evidente, giacché nasce e rimane nella 
sfera soggettiva-relativa: in altre parole le informazioni dei sensi sono 
diverse a seconda dei diversi soggetti e delle diverse situazioni 
prospettiche, non ci consegnano alcun criterio per discernere il vero dal 
falso. Tant’è che metafisici di tutte le epoche hanno concordato sul 
problema dell’assenza di un criterio univoco ed incrollabile per 
distinguere, sulla scorta dell’informazione sensoriale, la vita dal sogno.  
L’empirismo stesso, che ha preteso di legare la datità immediata 
all’esperienza costituita da impressioni e contenuti sensoriali, si fonda in 
realtà su di una illusione: l’esperienza ridotta a tali impressioni e contenuti 
è semplicemente un’arbitraria ricostruzione dell’esperienza reale, la 
quale attesta solamente un contatto con le cose assolutamente 
originario, che viene prima di qualsiasi contenuto e ne è indipendente. 
Accordare a questo tipo di realtà il privilegio dell’esattezza è un dogma, 
e dunque l’empirismo cade nello stesso errore della filosofia della 
riflessione astratta anche se da un piano prospettico diverso, rivelandosi 
così una forma di soggettivismo. 
In Die Lehre der drei Tatsachen Scheler approfondisce la sua analisi del 
mondo della conoscenza comune procedendo oltre quella husserliana 
del mondo-della-vita; in esso infatti questa conoscenza circoscrive un 
mondo costituito dalla Umwelt biologica dell’uomo: «Il “dato di fatto” 
della visione naturale quotidiana del mondo è per così dire un regno 
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intermedio fra le cose stesse e i nostri stati corporei che si manifestano 
nelle esperienze delle cose. Esso è, per così dire, la risposta che il mondo 
dà alle richieste che i nostri stati corporei […], i nostri bisogni pongono 
all’universo intero. Esso è in rapporto ai “fatti puri”, “simbolica” in duplice 
senso – è un simbolo per la cosa stessa come anche per i nostri stati».23  
Anche la visione naturale è dunque conoscenza mediata, simbolica, e 
ciò perché i nostri sensi hanno la funzione puramente pratica di fornire 
segnali per il comportamento dell’organismo di fronte alla propria 
Umwelt. Si legge nel Formalismus: «Ciò che condiziona il contenuto della 
percezione è il significato che tale contenuto può avere, secondo una 
modalità ed una rilevanza specifica, come rappresentazione del punto 
di partenza di una azione d’efficacia vissuta empiricamente come 
unitaria […]. Sono appunto i tipi di resistenza a condizionare, in questo 
caso, i contenuti oggettuali».24 
I sensi dunque non hanno primariamente funzione conoscitiva, non 
sono neppure «costruttori di sensazioni», ma semplicemente selezionano 
dalla realtà aspetti e contenuti parziali che hanno utilità per l’esercizio 
delle funzioni vitali e per la conservazione del proprio corpo: fungono 
insomma da analizzatori degli stimoli dell’ambiente (Analysatoren für 
Reize der Umwelt). La sensazione non ci fa conoscere il mondo proprio 
perché il fatto della vita non è primariamente conoscitivo, ma soprattutto 
pratico. 
La correlazione coscienza-mondo si spiega nell’ambito naturale come 
nesso vitale, non solamente teoretico-conoscitivo, ma per Scheler si dà 
un sapere che non si può ridurre a tale nesso, cui si arriva attraverso la 
desimbolizzazione del rapporto tra uomo e mondo, instaurando una 
relazione questa volta puramente conoscitiva: «Il sapere è una relazione 
peculiare di natura fondamentale e non deducibile tra due enti. Io dico 
infatti: un ente A “sa” di un ente B quando A partecipa all’essenza e 
all’esser-così di B senza che tale partecipazione comporti alcuna 
modificazione nell’essenza o nell’esser-così di B. Tale partecipazione è 
 
 
23 Lehre von den drei Tatsachen, op. cit., p. 436 (traduzione mia). 
24 Form, trad. it. cit., p. 192. 
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possibile oltrechè nei confronti dell’esser oggettivabile anche nei 
confronti dell’essere che compie atti: la partecipazione con un essere 
compiente atti avviene grazie ad un con-compimento di atti, la 
partecipazione con un essere che sente attraverso un ri-sentire 
(Nachfühlen)».25  
Questa tesi della conoscenza come partecipazione ontologica, 
espressa qui attraverso la citazione dell’articolo Idealismus-Realismus 
(1928), costituisce lo sbocco della sua speculazione che meglio può 
aiutare a comprendere cosa egli intenda per ruolo attivo e pratico della 
fenomenologia nell’accogliere l’immediatezza del reale, giungendo così 
al sapere assoluto: la filosofia deve andare in cerca dell’essere come è in 
sé stesso, eliminando la trascendenza simbolica dei dati naturali e 
scientifici per trovare una materia d’intuizione completamente 
immanente – in cui si realizzi piena coincidenza tra ciò che è dato e ciò 
che è inteso –, e per fare ciò ha bisogno della riduzione fenomenologica, 
porta d’ingresso della filosofia autentica, che Scheler non intende mai 
come atto puramente logico. 
 
 
1.4 La riduzione fenomenologica 
 
La gnoseologia di Scheler ha al suo centro la complessa tematica 
della riduzione fenomenologica, tematica sviluppata e variata 
costantemente lungo il divenire di questo pensiero. Le analisi circa le 
diverse concezioni della riduzione, che vengono esposte qui di seguito, 
non possono dunque che anticipare il complesso delle tematiche 
affrontate nella presente ricerca, trovando così più estesa precisazione 
nel prosieguo della stessa. 
L’idea di riduzione fenomenologica subisce in Scheler, proprio in forza 
del mutare della sua metafisica, una sostanziale variazione, sicché è 
possibile distinguere due concezioni della riduzione: la prima – desumibile 
 
 
25 Idealismus-Realismus (1928), in Gesammelte Werke, Band IX (Späte Schriften), 
Francke, Bern-München, 1976, p. 188 (traduzione mia). 
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dagli scritti del periodo 1914-1916 (Formalismus, Phänomenologie und 
Erkenntnistheorie) – segue pressapoco il dettato husserliano quale si 
concreta in Ideen I, seppure con grossi elementi di novità che lasciano 
presagire sviluppi futuri; la seconda – pienamente elaborata negli scritti 
del 1928 (Die Stellung des Menschen im Kosmos e Idealismus-Realismus) – 
è ormai antitetica all’«ortodossia» fenomenologica di Husserl ed è 
definita da Scheler non più come riduzione fenomenologica ma come 
tecnica della riduzione. Questa seconda concezione è perciò il portato 
della complessa evoluzione teoretica scheleriana del periodo 
intermedio. 
E’ stata in particolar modo la letteratura critica italiana a mettere in 
rilievo le diverse concezioni scheleriane della riduzione, ponendo 
l’accento sull’evoluzione in senso anti-husserliano delle strutture stesse 
della fenomenologia di Scheler e rilevando i toni sempre più etico-religiosi 
che essa via via assume, ma che sono presenti in nuce già all’inizio: si 
tratta del passaggio ad una tecnica di derealizzazione, qualcosa di simile 
all’intuizione sottesa all’idea di Buddha per cui la meraviglia 
consisterebbe nel contemplare qualcosa ma non nell’«essere qualcosa», 
oppure alla dottrina platonica che indica come via d’accesso alle idee il 
raccoglimento dell’anima in se stessa.26 Ferretti, per esempio, parla di 
riduzione fenomenologica in Scheler come «atto di natura morale»,27 
Venier parla di «gesto ascetico»28 e Cusinato propone la definizione di 
«riduzione catartica».29 Nell’esporre le due concezioni cui si può 
ricondurre, a mio avviso, la visione scheleriana della riduzione, mi atterrò 
all’uso che Scheler fa di questo termine, ossia parlerò di riduzione 
fenomenologica nel senso della prima concezione e di tecnica della 
riduzione per la seconda. 
 
 
26 Cfr. Stellung, trad. it. cit., p. 137-138. 
27 Cfr. G. Ferretti, Max Scheler. Vol. I: Fenomenologia e antropologia 
personalistica, Vita e Pensiero, Milano, 1972, p. 80. 
28 Cfr. V. Venier, Il Gesto della Trascendenza, Il Poligrafo, Padova, 2001, p. 119. 
29 Cfr. G. Cusinato, Katharsis. La morte dell’ego e il divino come apertura al 
mondo nella prospettiva di Max Scheler, Edizioni Scientifiche Italiane, Napoli, 1999, p. 
52. 
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«In ogni autentica ricerca fenomenologica – scrive Scheler in 
Phänomenologie und Erkenntnistheorie – noi astraiamo, compiendo la 
cosiddetta “riduzione fenomenologica” da due cose: anzitutto dal reale 
compimento dell'atto e da tutti quei fenomeni concomitanti che non 
adeguano il senso e la direzione intenzionale dell'atto stesso, come da 
tutte le particolari caratteristiche di colui che lo compie (animale, uomo, 
Dio). Inoltre da ogni posizione (fede o incredulità) del particolare 
coefficiente di realtà con cui il suo contenuto è “dato” nella visione 
naturale e scientifica (realtà, parvenza, immaginazione, illusione). Tali 
coefficienti di realtà e la loro natura rimangono purtuttavia ivi come 
oggetto di ricerca; non sono essi che vengono sospesi, ma la loro 
posizione in giudizi espressi o non formulati; e neppure la loro possibilità è 
sospesa, ma solo la posizione di un loro particolare modo. Solo ciò che 
noi troviamo ivi ancora immediatamente presente, cioè il contenuto di 
questa essenza dato nell'esperienza vissuta di essa, è oggetto di ricerca 
fenomenologica».30 Le parole richiamano quelle dello scritto husserliano 
Ideen I, tuttavia mentre in quello scritto Husserl cominciava ad elaborare 
la nuova epochè fenomenologica per cogliere l’essere assoluto in una 
nuova regione dell’essere, quella della coscienza trascendentale, e 
dunque cominciava a riconoscere l’insufficienza della riduzione eidetica, 
Scheler configurava la propria idea di riduzione fenomenologica come 
mezzo per la Wesensschau, riconoscendo il mondo delle essenze come il 
solo possibile «regno delle cose in sé».  
A partire da queste premesse Ferretti rileva come in Scheler la 
riduzione fenomenologica, pur nell’evoluzione teoretica che la porterà 
ad essere atto di natura morale, sarà sempre, in ogni fase del suo 
pensiero, riduzione eidetica, ossia essa non prepara mai l’ingresso ad una 
coscienza trascendentale o a qualcosa di analogo, ma conduce 
sempre al dato immediato dell’essenza (apriori, idea).31 Inoltre il passo 
sopra citato compare poche pagine dopo la fondamentale 
 
 
30 Phänomenologie und Erkenntnistheorie, op. cit., p. 394 (traduzione mia). 
31 Cfr. G. Ferretti, Max Scheler, Vol. I, op. cit., p. 34. 
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qualificazione della fenomenologia come atteggiamento32 (Einstellung), 
ossia procedimento della visione che implica una trasformazione totale 
dell’io in vista del contatto vivente con un «regno di dati di fatto» del 
tutto speciale, l’ambito dell’immediatezza da conquistarsi prescindendo 
dalla realtà contingente. 
Alla luce di quanto detto mi pare opportuno sottolineare la 
problematicità di questa prima concezione della riduzione rispetto al 
dettato husserliano, in quanto essa importa, al di là dell’uso di una 
terminologia ortodossa in senso husserliano, due fondamentali motivi di 
frizione: la qualificazione delle essenze come dati di fatto (Tatsachen) e 
la concezione della fenomenologia come atteggiamento (e come 
«empirismo integrale»), elaborata nelle prime pagine di Phänomenologie 
und Erkenntnistheorie. 
Scheler parla esplicitamente, nello stesso scritto, della sfera essenziale 
come di una Sphäre reinen und puren Tatsachen, di essenze che non 
sono costrutti dell’intelletto e costituiscono, proprio nella loro autodatità, 
un qualcosa di ordinato e formato, non un caos da ordinare 
successivamente. La fenomenologia dunque, proprio in quanto 
costituisce l’apertura alle Selbstgegebenheiten essenziali, ai dati di fatto 
che si danno immediatamente ad un’esperienza toto genere distinta 
dall’esperienza sensibile e al di fuori da ogni concrezione simbolica di 
tipo naturale o scientifico, si qualifica come empirismo radicale.  
Husserl aveva recisamente distinto la fenomenologia come scienza 
delle essenze dalla psicologia come scienza dei dati di fatto, 
qualificando la riduzione eidetica proprio come riduzione (o messa tra 
parentesi) del dato di fatto. D’altro canto Husserl si attiene 
all’identificazione kantiana di sensibile ed empirico, cosa che Scheler, 
non solo nel Formalismus, critica aspramente, proponendo la distinzione 
tra esperienza sensibile ed esperienza dell’essenza (o esperienza 
fenomenologica), cioè di fatto negando la dipendenza dell’intuizione 
categoriale dall’intuizione sensibile. Ciò detto il «prescindere dal reale 
 
 
32 Cfr. Phänomenologie und Erkenntnistheorie, op. cit., p. 379. 
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compimento dell’atto e da tutti quei fenomeni concomitanti che non 
adeguano il senso e la direzione intenzionale dell’atto stesso» è da 
intendersi, anche in questo primo periodo della concezione scheleriana, 
come qualcosa di più che una semplice messa tra parentesi del reale 
stesso: comunque sia, mi pare di poter affermare, non siamo di fronte ad 
un atto meramente logico.  
E’ ravvisabile in tutta la filosofia di Scheler una tensione religiosa di 
fondo, crescente d’intensità attraverso le vari fasi di un pensiero che 
assume la fenomenologia come possibilità di autorealizzazione dell’uomo 
che deve trascendere se stesso. Si legge in Sull’idea dell’uomo: 
«l’animale malato, l’animale capace di costruirsi degli utensili – senza 
dubbio qualcosa di assai deforme – diviene subito magnifico, grande e 
nobile, quando si consideri la sua possibilità di trasformarsi in un essere 
che trascende ogni forma di vita, e nell’ambito di questa, anche se 
stesso, proprio in virtù di quella attività che, in relazione alla 
conservazione della vita e ai suoi fini, appare estremamente risibile».33 
Tutto ciò è difficilmente leggibile alla luce della figura husserliana dello 
«spettatore disinteressato» che opera l’epochè; la riduzione 
fenomenologica in Scheler descrive un orizzonte pratico di liberazione da 
«ciò che non adegua il senso e la direzione intenzionale dell’atto», inteso 
nel senso di ciò che resiste a quell’atto di riduzione. 
Questa prima concezione della riduzione fenomenologica in Scheler 
comporta inoltre non pochi elementi di intrinseca problematicità, il più 
evidente dei quali è rappresentato, come nota Cusinato,34 dal fatto che 
una concezione in cui le essenze sono viste come Tatsachen – come tali 
connesse in qualche modo alla realtà, oggetti d’una esperienza di tipo 
particolare, ma pur sempre esperienza – si trova costretta a raggiungere 
quelle stesse essenze operando una riduzione proprio dell’essere reale. 
Insomma, ci troviamo di fronte all’aporia d’un atto puramente spirituale 
 
 
33 Zur Idee des Menschen (1914), in Gesammelte Werke, Band III (Vom Umsturz der 
Werte), Francke, Bern-München, 1955, trad. it. Sull’Idea dell’Uomo, a cura di R. 
Padellaro, in M. T. Pansera (a cura di), La Posizione dell’Uomo nel Cosmo, Armando 
Editore, Roma, 1999, p. 67. 
34 Cfr. G. Cusinato, Katharsis, op. cit., p. 64. 
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teso a far vedere l’essere ideale (Sosein) attraverso la riduzione 
dell’essere reale (Dasein) in un contesto in cui il Sosein non è un qualcosa 
di semplicemente ideato, ma un vero e proprio dato di fatto. 
L’ambiguità di fondo di questo momento dell’elaborazione scheleriana è 
rappresentata a mio avviso dal non aver ancora elaborato un concetto 
ben saldo di realtà.  
Mi pare rilevante ricordare brevemente che Scheler già nel 1906 con il 
saggio (pubblicato postumo) Logik I,35 in pieno periodo giovanile, aveva 
preso le distanze dallo Husserl delle Logiche Untersuchungen36 in maniera 
piuttosto netta. In quello scritto, che risente pesantemente d’una 
ispirazione neokantiana, Scheler aveva criticato il concetto husserliano di 
ideierende Abstraktion37 esposto nella Seconda Ricerca, negando che 
una ideierende Abstraktion possa partire da un contenuto sensibile per 
raggiungere essenze generali. D’altro canto in quello scritto Scheler 
riteneva di rintracciare, nella critica allo psicologismo di Husserl, una 
ricaduta idealista di tipo neoplatonico, ossia la posizione, al di sopra degli 
oggetti del pensiero, delle essenze come «un territorio di verità in sé»38 
eterne e separate dal pensiero, il che costituirebbe – secondo Scheler – 
una sorta di tradimento della correlazione atto-contenuto come norma 
della fenomenologia. Queste critiche verranno riprese in periodi 
successivi e saranno espresse in termini analoghi, ad esempio si legge nei 
manoscritti pubblicati postumi nell’undicesimo volume dei Gesammelte 
Werke39: «Husserl giunge alla supposizione delle “specie ideali” attraverso 
un’errata teoria dell'astrazione (Richerche Logiche II)».40 
Dunque Scheler vede molto presto nella teoria husserliana 
dell’astrazione una logica inaccettabile per la struttura stessa della sua 
 
 
35 Logik I (1905-1906), in Schriften aus dem Nachlass, Band 5, in Gesammelte 
Werke, Band XIV (Varia I), Bouvier, Bonn,  1993. 
36 E. Husserl, Logiche Untersuchungen. Erster Teil: Prolegomena zur reinen Logik, 
Niemeyer, Halle, 1900; Zweiter Teil: Untersuchungen zur Phänomenologie und Theorie 
der Erkenntnis, Niemeyer, Halle, 1901. 
37 Cfr. Logik I, op. cit., pp. 138-156. 
38 Ivi, p. 141(traduzione mia). 
39 Schriften aus dem Nachlass, Band 2, in Gesammelte Werke, Band XI 
(Erkenntnislehre und Metaphysik), Francke, Bern-München, 1979. Di qui in poi 
Nachlass 2 (le traduzioni dei passi tratti da questo volume sono mie). 
40 Ivi, p. 241. 
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filosofia, e ciò si preciserà sempre più con l’evolversi della sua visione 
della realtà: apprendiamo ancora da Cusinato41 che il fulcro della critica 
di Scheler all’astrazione husserliana va rintracciato nella differente 
identificazione del principium individuationis responsabile dell’essere 
contingente dell’essenza. Scheler, infatti, criticherà l’identificazione di 
tale principio con le coordinate spazio-temporali, giacché la realtà 
precede in via di fondazione tanto lo spazio quanto il tempo, che anzi 
sono un prodotto del Leib (il corpo-proprio o sistema organico) e non una 
sua condizione. Perciò per giungere al Sosein assoluto (ossia per liberarlo 
dell’aspetto molteplice contingente) occorrerà epochizzare o mettere 
tra parentesi ciò che sta alla base delle coordinate spazio-temporali, 
cioè quell’impulso o Drang vitale e potente che Scheler elaborerà 
nell’ultimo periodo del suo pensiero.  
Per il momento quanto detto mi pare sufficiente ad affermare che 
questa prima teoria scheleriana della riduzione fenomenologica ha già in 
sé i germi del suo superamento, giacché sin da subito Scheler vede 
nell’atto della riduzione eidetica husserliana qualcosa di insufficiente per 
giungere alle essenze, perciò egli elaborerà via via l’idea d’una tecnica 
della riduzione come atto che coinvolge tutta la persona ed ha la 
dimensione pratica di atteggiamento.  
Se infatti l’intuizione categoriale non è fondata su quella sensibile ma 
configura un’esperienza del tutto originale di tipo fenomenologico, allora 
la riduzione fenomenologica richiederà una disposizione della persona 
nella sua integralità. La natura di atto ascetico-morale della riduzione 
fenomenologica comincia a delinearsi nelle analisi sui rapporti tra 
ontologia e assiologia contenute nel Formalismus (1913-1916) e in Ordo 
Amoris42 (1914-16), pervenendo ad esplicita esposizione nell’articolo Vom 
Wesen der Philosophie (1917), laddove si legge: «I più grandi tra gli antichi 
[…] così come, contrariamente ai moderni, avevano scoperto l’oggetto 
della filosofia in un determinato regno dell’essere – e non nella 
 
 
41 Cfr. G. Cusinato, Katharsis, op. cit., p. 57. 
42 Ordo Amoris (1914-16), in Schriften aus dem Nachlass, Band 1, in Gesammelte 
Werke, Band X (Zur Ethik und Erkenntnislehre), Francke, Bern-München, Band X, 1957. 
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conoscenza dell’essere come per la filosofia moderna a indirizzo 
essenzialmente “teoretico-conoscitivo” – allo stesso modo sapevano che 
il possibile contatto della spirito con questo regno dell’essere era legato 
ad un determinato atto di tutta la personalità […]. Tale atto per gli antichi 
era anzitutto un atto di natura morale, ma non per questo 
unilateralmente volontario».43 
Con ciò Scheler intende dire che l’atto di avvicinamento all’essere era 
per gli antichi non già un atto attraverso cui si voleva realizzare uno 
scopo, ma «un atto con cui si doveva rimuovere un ostacolo dello spirito 
– essenzialmente presente in ogni concezione naturale del mondo – per 
ottenere un possibile contatto con il regno dell’essere della filosofia; […] 
un atto con cui si doveva sollevare il velo che celava quell’essere agli 
occhi dello spirito».44 In questo scritto Scheler introduce la teoria della 
conoscenza come partecipazione ontologica promossa da uno slancio 
di tutto l’uomo teso all’unione immediata del suo essere con l’essere 
dell’essenziale. 
Platone ha avuto il merito di sviluppare meglio questa intuizione ed è 
perciò colui che «ha per sempre aperto all’uomo la porta della 
filosofia»;45 egli, infatti, «caratterizza la potenza nel nucleo della persona, 
la molla di trazione, il qualcosa in lei che compie lo slancio verso il mondo 
dell’essenziale, come massima e purissima forma di ciò che egli chiama 
eros».46 Scheler intende rifarsi alla tradizione platonica allorquando 
definisce l’atto spirituale che fonda ogni filosofare come «atto, 
determinato dall’amore, della partecipazione del nucleo di una persona 
umana finita all’essenziale di tutte le possibili cose»,47 partecipazione che 
però è e dev’essere conoscitiva, in quanto la filosofia è essenzialmente 
conoscenza: «ogni possibile filosofia è intellettualistica, qualunque sia il 
suo risultato contenutistico».48  
 
 
43 Vom Wesen der Philosophie, trad. it. cit., p. 21. 
44 Ivi, pp. 21-22. 
45 Ivi, p. 23. 
46 Ivi, p. 22. 
47 Ivi, pp. 23-24. 
48 Ivi, p. 24. 
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La filosofia è dunque per Scheler conoscenza dell’essere da 
raggiungersi attraverso un atto di natura morale, anzi la stessa 
conoscenza dell’essere presuppone la conoscenza del valore, ed 
entrambe suppongono un retto comportamento morale. Nel passaggio 
dalla prima alla seconda concezione della riduzione compare, in tutta la 
sua evidenza ed in tutta la sua capacità penetrativa rispetto ai diversi 
livelli della filosofia scheleriana, quell’istanza metafisica di dinamizzazione 
di cui si diceva.  
Con Ordo Amoris scompare infatti quella parvenza di staticità 
razionalistica che traspariva dal linguaggio husserliano degli scritti 
analizzati: la conoscenza viene qualificata come dinamica di 
partecipazione all’essenza; l’essenza, quale residuo della riduzione, 
emerge dall’esercizio di una tecnica che si concretizza in uno slancio, un 
autentico sforzo erotico di raggiungimento del piano essenziale. Questa 
tecnica, questo sforzo, verrà definita negli ultimi scritti e, segnatamente, 
in Die Stellung des Menschcn im Kosmos,  come l’esercizio di una de-
realizzazione (Entwirklichung) o ideazione (Ideierung) intesa come atto 
ascetico di sospensione della resistenza: «Che cosa significa 
propriamente “de-realizzare” il mondo o “ideare” il mondo? Qucsto non 
può significare, come invece ipotizza Husserl,  sospendere il giudizio di 
esistenza. Significa piuttosto tentare di sospendere e annichilire il 
momento stesso della realtà, cioè tentare di sospendere e annichilire 
l’impressione totale, indivisa e possente della realtà, assieme a tutti i 
correlati affettivi che l’accompagnano […]. Se è vero che l’esistenza è 
essenzialmente “resistenza”, allora l’atto fondamentale ascetico della 
derealizzazione può consistere solo nella sospensione e nella 
neutralizzazione proprio dell’impulso vitale originario, il solo che risulti in 
grado di cogliere il mondo come “resistenza” e che risulta altresì la 
condizione di ogni percezione sensibile della realtà contingente spazio-
temporalmente determinabile».49 Dunque la nozione stessa di filosofare in 
Scheler va a collimare con una tecnica di sospensione o toglimento dello 
 
 
49 Stellung, trad. it. cit., p. 139. 
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stesso momento potente ed effettivo della realtà: siamo ormai all’interno 
di una particolare dimensione ascetica. 
Il concetto di Entwirklichung impone una riflessione sulla natura della 
realtà che Scheler intende ridurre al fine di pervenire al piano assoluto 
delle essenze. Questa concezione della tecnica della riduzione è stata 
da più parti interpretata nel segno di una deriva irrazionalistica, dal 
momento che la realtà verrebbe a identificarsi, nel suo complesso, con 
l’impulso vitale (Lebensdrang) cieco e irrazionale, cui si contrapporrebbe 
lo spirito (Geist) come istanza attiva della riduzione.  
Al centro di questo plesso problematico si troverebbe inoltre la tesi – 
che a suo tempo destò non poco scandalo – dell’impotenza dello spirito, 
che Scheler esplicita proprio in Die Stellung des Menschen im Kosmos, e 
che renderebbe aporetica – oltre che irrazionale – la stessa concezione 
di una tecnica riduttiva, dal momento che non si capirebbe donde lo 
spirito trae la forza per operare una tale «riduzione ascetica»: è la critica 
che vede nell’ultimo Scheler un dualismo ontologico tra due termini 
antitetici ed inconciliabili, Geist e Drang. Avrò modo di affrontare più 
diffusamente questa problematica; ora, a titolo di anticipazione, rilevo 
che, secondo il mio punto di vista, in Scheler non si dà, in nessuna fase 
del suo pensiero, alcun siffatto dualismo ontologico, ma che invece 
l’attenzione va focalizzata sulla dottrina della compenetrazione 
dinamica tra Geist e Drang, propria anch’essa dell’ultima metafisica 
scheleriana.  
Questa dottrina importa una concezione del reale come complessità 
crescente, in diversi livelli, di spirito e vita, talché la realtà sarà sempre, 
anche a livello di realtà inorganica, tanto ideale quanto potente.50 
Dunque non mi pare riconoscibile alcun dualismo metafisico tra mondo 
reale e mondo essenziale, ma una compenetrazione di due diversi 
attributi all’interno della realtà stessa.  
Ciò detto è a mio avviso errato intepretare la Entwirklichung come un 
esercizio di epochizzazione della «realtà» intera, dal momento che, se la 
 
 
50 Cfr. Nachlass 2, op. cit. p. 191. 
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realtà è anche ideale, una tale derealizzazione non ci porterebbe affatto 
al piano ideale delle essenze: sarebbe, oltre che irrazionale, anche 
inutile. Ma se col termine Entwirklichung intendiamo letteralmente una 
tecnica di toglimento del Lebensdrang come di un solo aspetto della 
realtà, ciò che in essa è wirkfähig, per far emergere ciò che è 
propriamente wirkunfähig (il Geist), allora i conti – sia pure in un contesto 
di forte problematicità - paiono tornare.  
Ciò significa semplicemente sottolineare il fatto che nell’ultimo Scheler 
la tendenza dinamica di cui si è detto ha concluso il suo cammino 
penetrativo: alla fluidificazione delle strutture gnoseologiche fa ora 
riscontro, nell’ultima metafisica scheleriana, una fluidificazione delle 
strutture ontologiche stesse. L’antignoseologismo del primo Scheler non 
può, secondo questo punto di vista, che tracimare nel piano ontologico.  
Questa distinzione tra piani dell’esistente in reciproca relazione 
dinamica – avrò modo di ritornarvi – sarà in qualche modo 
incoativamente presente nella prima concezione scheleriana della 
realtà, ovvero nel rapporto tra Tatsachen sensibili e Tatsachen essenziali. 
La difficoltà rilevata da Cusinato nella prima concezione della riduzione 
fenomenologica, la contraddizione intrinseca ad una fenomenologia 
che epochizza le realtà per giungere all’essenza e contestualmente 
considera l’essenza come Tatsache – dunque qualcosa di connesso alla 
realtà –, viene a qualificarsi, secondo il mio punto di vista, come «aporia 
feconda», poiché in essa si rende perspicua, in una fase determinata del 
pensiero di Scheler, l’incompiutezza di un percorso costitutivamente in 
fieri: la penetrazione di una istanza per così dire di fluidificazione nelle 
strutture della fenomenologia scheleriana, che è una fenomenologia 
che, giova ricordarlo, pensa se stessa come sistema che cresce nella 
compromissione problematica con il fatto della vita. 
 
 
1.5 L’approccio descrittivo al piano dei valori 
 
Occorre a questo punto, stante quanto sin qui detto e vista soprattutto 
la dimensione prioritaria della conoscenza assiologica, considerare che 
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cosa intenda Scheler per valore, prima di entrare nella questione 
dell’apriorismo materiale. Il Formalismus non è solo uno scritto di filosofia 
pratica, anzi non lo è né univocamente né primariamente. Scheler non 
intende semplicemente offrire l’esposizione di un’etica, ma anche la 
preparazione ad un’etica. Egli vuole infatti preparare il terreno e costruire 
le fondamenta per un’etica personalisticamente orientata, differendone 
l’esposizione ad una «grande etica».51 
Tale fondazione passa attraverso una confutazione radicale dell’etica 
kantiana, confutazione cioè che prende di mira i presupposti ontologici e 
gnoseologici di una filosofia pratica in se stessa inattaccabile, perché 
assolutamente conseguente rispetto al terreno su cui è edificata: 
«Sarebbe quindi privo di senso – scrive Scheler – operare una critica 
cosiddetta immanente, rivolta cioè solo alla consequenzialità delle 
argomentazioni kantiane. Si tratta piuttosto di enucleare i presupposti 
che Kant stesso ha formulato solo parzialmente […]»52 e ancora: «ciò che 
conta non è la critica al Kant storico, in tutta l’accidentalità del dettaglio, 
ma la critica all’idea di un’etica formale considerata in se stessa e di cui 
l’etica di Kant costituisce a nostro avviso solo l’esposizione più geniale ed 
acuta nonché la formulazione di gran lunga più rigorosa».53 
Ciò che interessa a Scheler nella decostruzione di quell’etica è la 
dimensione del formale che la fonda ed il suo ancoraggio esclusivo con 
l’apriori, su cui si gioca la sua pretesa di universalità. Questo è un 
progetto assai più ambizioso di una semplice «critica immanente», 
poiché sul concetto di formale e ancor più sulla dimensione dell’apriori 
 
 
51 Cfr. Form, trad. it. cit., p. 25. Questo lavoro però non vedrà mai la luce e 
neppure gli inediti ne recano traccia, a testimonianza di come il procedere stesso 
del pensiero di Scheler si coniughi con una ridefinizione continua del progetto 
sistematico della sua filosofia, fermo restando che l’imprevedibilità e la grande 
capacità recettiva rispetto agli stimoli esterni del suo pensiero non permettono 
ipotesi troppo dettagliate, che pure sono state fatte, sulle direzioni che esso avrebbe 
preso se la vita del filosofo non fosse stata prematuramente stroncata da un infarto 
nel 1928, anno del trasferimento di Scheler da Colonia al fecondissimo ambiente 
filosofico di Francoforte, contraddistinto da personalità quali Tillich, Otto e Adorno. 
Per non parlare di ciò che la storia tedesca ed europea riserverà agli anni trenta, 
tutte cose che non avrebbero certo visto l’indifferenza dell’uomo e, 
conseguentemente, della sua opera. 
52 Ivi, p. 26. 
53 Ibidem. 
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affonda le sue radici l’intera filosofia trascendentale e trova significato e 
precisazione quella rivoluzione copernicana da cui quella filosofia 
scaturisce.  
Certo, ogni filosofia di stampo fenomenologico nell’affermare la 
propria gnoseologia prende implicitamente o esplicitamente le distanze 
dall’approccio kantiano alla conoscenza. Ciò le è imposto dallo stesso 
concetto cardine di intenzionalità della coscienza e dal rapporto tra 
soggetto intenzionante e oggetto intenzionato che quel concetto pone, 
rapporto che di fatto esclude qualsiasi inclusione reciproca tra i due poli 
della relazione conoscitiva (e non solo conoscitiva) riconoscendo così al 
mondo-oggetto una piena trascendenza rispetto al conoscente. Tutto 
ciò si presta senza dubbio a differenti interpretazioni, che vanno dal 
realismo fenomenologico di Meinong o Hartmann a declinazioni meno 
radicali che tendono a slegare il concetto di intenzionalità dalla sfera 
esclusiva della coscienza, come in Heidegger o nello stesso Scheler, ma 
rende impossibile o quantomeno contraddittorio il tentativo di assumere 
nella fenomenologia il discorso kantiano sul fenomeno.  
Che dunque la fenomenologia scheleriana importi un rifiuto di Kant su 
questo punto non costituisce affatto un motivo di originalità, ma che 
Scheler intenda la confutazione di Kant come luogo germinale della sua 
fenomenologia e non come conseguenza di questa e che lo faccia in 
uno scritto di argomento etico (terreno prediletto da Kant ma non certo 
dai fenomenologi), costituisce l’aspetto davvero rilevante del 
Formalismus. 
Stante quanto precede risulta evidente che la critica a Kant non va 
letta come mera pars destruens dell’opera, tant’è che essa ne occupa i 
primi due capitoli – Etica materiale dei valori ed etica dei beni e degli 
scopi e Formalismo e apriorismo – quelli in cui Scheler pone la cifra 
concettuale della sua filosofia e quindi della sua etica, cui è dedicato 
tutto il resto del testo. Appare dunque comprensibile quanto Scheler 
scrive già nella prefazione alla prima edizione: «La critica delle dottrine 
etiche di Kant è semplicemente un fine secondario del lavoro […] 
l’autore ha inteso criticare quanto ritiene sia erroneo nelle posizioni 
kantiane ponendo ovunque positivamente in risalto i fatti nella loro verità. 
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Egli non ha inteso pervenire alla verità dei fatti solo grazie ad un’esplicita 
critica della dottrina kantiana».54 E ancora: «[…] l’autore muove sempre 
dal presupposto che l’etica di Kant – e di nessun altro filosofo moderno – 
rappresenti sinora quanto di più perfetto possediamo come etica 
filosofica formulata con discernimento rigorosamente scientifico».55  
Dunque, ricapitolando, la critica all’etica di Kant mossa nel 
Formalismus non è il fine primario dell’opera in primo luogo perché 
semplicemente strumentale al tentativo di fondazione fenomenologica 
di un personalismo etico e conseguentemente – ma si tratta di ciò che 
per la presente ricerca è più rilevante – non lo è in quanto avviene tra le 
pieghe della costruzione di una filosofia fenomenologica fondata sulla 
primalità della dimensione pratica. Tale costruzione trae ispirazione dalla 
considerazione dei fatti, come si conviene ad una filosofia descrittiva 
come la fenomenologia, e misura la sua validità e le sue pretese sul 
confronto critico con Kant. Allora, se questa critica non è il fine 
dell’opera, ne è senza dubbio la base, il punto sul quale il progetto stesso 
del Formalismus sta o cade. 
Si tratta di analizzare in concreto il movimento di riduzione 
fenomenologica per come esso si presenta nel primo capitolo del 
Formalismus – Etica materiale dei valori ed etica dei beni e degli scopi – e 
dunque di considerare come Scheler giunga all’apriori assiologico, ciò 
che assume valore determinantc non solo per l’etica, ma per l’intera 
fenomenologia scheleriana, nella misura in cui essa trova pienezza di 
significato solo all’interno di una dimensione pratica. 
Il contesto da cui emerge tale movimento di pensiero è la critica alla 
riduzione operata da Kant di ogni etica non formalistica alla dimensione 
induttiva e storicistica ed, in ultima analisi, edonistica: questa è la prima e 
fondamentale delle «premesse inesplicite» che Scheler riconosce come 
fondative dell’etica kantiana, e cioè che ogni etica materiale debba 
necessariamente essere un’etica dei beni e degli scopi. Scheler certo 
riconosce come valida la critica kantiana ad ogni etica che si fondi su 
 
 
54 Ivi, pp. 1-2. 
55 Ivi, p. 2. 
 45 
beni o scopi, ma rifiuta recisamente l’identificazione tra quest’ultima ed 
un’etica materiale dei valori in virtù della sua concezione del valore 
come apriori materiale, attingibile separatamente rispetto al bene in cui 
si «presenta».  
«I beni – scrive Scheler – sono, per essenza, cose di valore. Come 
afferma Kant, subordinare la natura morale buona o cattiva di una 
persona, di un atto di volontà, di un’azione ecc. al rapporto esistente tra 
tale natura ed un mondo di beni (o mali), posto come reale, significa 
subordinare una volontà buona o cattiva alla particolare esistenza 
casuale di questo mondo e, al contempo, alla sua conoscenza empirica. 
A prescindere dalla denominazione di questi beni […] il valore etico della 
volontà sarebbe comunque subordinato al fatto di conservarne 
l’insieme, di promuoverlo, di svilupparne o frenarne la tendenza evolutiva 
[…]; e poiché questo mondo di beni è sottoposto, nel corso della storia, 
ad un continuo cambiamento e sviluppo, esso dovrebbe coinvolgere nel 
suo destino anche il valore etico del volere e dell’essere umano. […] 
Ogni etica si fonderebbe quindi sull’esperienza storica in cui si manifesta 
questo mutevole mondo dei beni: essa varrebbe sempre e comunque in 
termini empirico-induttivi».56 Kant ha dunque ragione a ricusare come 
non-senso qualsiasi etica i cui giudizi riposino su un supposto mondo di 
beni, tuttavia egli fa di più e, spingendo questa sua intuizione ancora 
oltre, ritiene che «un’etica metodologicamente corretta dovrebbe 
rifiutare come presupposti dei concetti di buono e cattivo e della loro 
costituzione non soltanto i beni e gli scopi, bensì anche tutti i valori di 
natura materiale»,57 e con ciò ritiene di aver provato molto più di quanto 
effettivamente abbia dimostrato, giacché opera un’illegittima 
identificazione tra beni e valori: «Nel legittimo tentativo di fondare l’etica 
facendo astrazione dalle cose-beni effettive, Kant ritiene di poter far 
astrazione allo stesso modo dai valori che si presentano nei beni. Ciò 
sarebbe però giusto solo qualora i concetti di valore, invece che 
concretarsi in fenomeni specifici, venissero astratti dai beni, oppure 
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qualora fossero deducibili dall’effetto esercitato dai singoli beni concreti 
sui nostri stati di piacere e di dispiacere. Ciò costituisce però uno di quei 
presupposti che Kant non formula».58 
L’etica scheleriana si costituisce sulla scorta di tre principi fondamentali 
– assolutismo, apriorismo materiale e personalismo – che orientano anche 
la critica a Kant, ed essa potrebbe essere definita come tentativo di 
sviluppare un discorso conforme a questi principi che talora configurano 
tendenze in potenziale contrasto tra loro; Scheler illustra così, nella 
prefazione alla seconda edizione (1921), il contenuto della sua etica e le 
premesse che animano il Formalismus: «Lo spirito che caratterizza la 
presente etica è quello di un rigoroso assolutismo etico e 
dell’oggettivismo. La posizione dell’autore può venir definita inoltre come 
“intuizionismo emotivo” e “apriorismo materiale”. L’autore ritiene infine 
che al principio basilare esposto nel presente lavoro per cui tutti i valori, 
ivi compresi quelli reali e quelli delle comunità e delle organizzazioni 
impersonali, debbano essere subordinati ai valori della persona sia 
talmente importante da definire il suo lavoro anche come nuovo 
tentativo di un personalismo».59 
Un’etica che si vuole contemporaneamente «materiale» e «assoluta» 
dovrà necessariamente distinguere i beni dai valori risolvendo la 
questione dell’essenza del valore: «Tanto poco i nomi dei colori 
connotano mere proprietà di cose corporee […] altrettanto poco i nomi 
dei valori designano le mere proprietà di quelle unità date in forma di 
cose che definiamo come beni. Esattamente come è possibile osservare 
il rosso anche sotto forma di una mera qualità estesa senza concepirlo 
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come rivestimento di una superficie corporea, ma come pura superficie 
o configurazione spaziale generica, così è possibile rilevare, in linea di 
principio, valori del tipo: piacevole, stimolante, grazioso, amichevole, 
sublime, nobile, senza rappresentarli quali proprietà di cose o di uomini».60 
Dunque se non sono mere proprietà delle cose, che cosa sono i valori? 
Secondo la concezione più generale che Scheler ci offre, essi sono 
definibili come qualità originarie, ossia qualità non riconducibili a 
nessun’altra proprietà delle cose. Questo vale per i valori estetici e, in 
misura ancora maggiore, per quelli etici: «Il fatto che un uomo o 
un’azione siano nobili o volgari, coraggiosi o vili, puri o colpevoli, buoni o 
cattivi non è accertabile grazie alla semplice costanza delle proprietà 
attribuibili alle cose o agli eventi relativi, né questi valori sussistono in 
queste proprietà. E’ sufficiente talvolta un’unica azione o un unico uomo 
perché possiamo cogliervi l’essenza di questi valori, mentre invece il voler 
riconoscere il bene o il male in un tratto comune al di fuori della sfera dei 
valori comporta non solo un errore di carattere gnoseologico, ma anche 
un grave abbaglio morale».61 
Ciò è confermato, secondo Scheler, anche dalle Sacre Scritture: il 
detto di Gesù che vuole che nessuno si buono se non Dio stesso «non 
intende affermare che nessuno è buono, nel senso che nessuno possa 
avere proprietà buone, ma piuttosto che il “bene” stesso non può mai 
consistere in una proprietà umana determinabile concettualmente: ha 
un significato opposto a quello attribuitogli da tutti coloro che intendono 
separare i buoni dai cattivi come le pecore dai capri, cioè secondo i 
tratti caratteristici reali inerenti alla sfera della rappresentazione (il che 
costituisce l’eterna forma categoriale del fariseismo)».62 Possiamo 
addivenire ad una corretta definizione del valore solo quando il valore 
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Ora, se le qualità assiologiche vanno riconosciute come irriducibili 
rispetto ai loro «portatori», è pur vero che noi non possiamo che coglierle 
in beni o persone concrete attraverso l’esperienza, e ciò sta a significare 
che i valori sono sì qualità originarie, ma di natura materiale. Siamo qui 
all’incrocio tra materialismo e assolutismo quali fondamenti dell’etica 
scheleriana: l’esperienza ci dà i valori come essenze, ossia come apriori 
assolutamente universali ma non per questo catalogabili come forme 
pure, idee innate o enti appartenenti ad un iperuranio ideale. 
L’esperienza di cui Scheler parla in questo caso non è un’esperienza di 
tipo astrattivo-induttivo, bensì di tipo intuitivo, l’intuizione è la porta che 
conduce al mondo del sapere assoluto o sapere essenziale: è la 
Wesenschau. 
I valori sono dunque qualità essenziali e, come tali, fenomeni a sé 
stanti, del tutto indipendenti dai loro portatori: essi sono dei fatti, l’ambito 
dei valori configura un ambito di dati di fatto. Questa è la fondamentale 
idea dell’etica scheleriana, alla luce della quale l’errore dell’empirismo 
sta nel non aver riconosciuto non già, come sostiene Kant, la non 
enucleabilità del dover essere nell’essere, bensì la circostanza per cui 
l’essere dei valori non può venir enucleato da una qualche forma 
dell’essere reale.  
In realtà l’empirismo, come pure Kant, non riconosce all’esperienza 
una portata intuitivo-essenziale e, proprio per questa ragione, si preclude 
il contatto con quel mondo di fatti in cui, secondo Scheler, può e deve 
fondarsi ogni conoscenza apriori di stampo materiale come l’etica o la 
fenomenologia in genere.  
C’è dunque una profonda contraddizione tra formalismo e apriorismo, 
e tale contraddizione emerge in Kant stesso, secondo Scheler, allorché si 
analizzi il fondamento dell’affermazione, di per sé valida, secondo cui la 
legge morale è factum della ragion pura. Il passo qui di seguito riportato 
esprime assai bene i termini entro cui gravita il complesso rapporto con la 
filosofia trascendentale kantiana che Scheler intrattiene nel Formalismus: 
«Kant afferma a ragione che i principi etici devono essere a priori; egli è 
però vago nel definire le modalità secondo cui tale a priori debba venir 
posto in evidenza e non ne adduce la ragione. Egli rifiuta espressamente 
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il metodo adottato in sede di filosofia teoretica, cioè quello di procedere 
dai fatti della fisica matematica o dell’esperienza intesa secondo i 
termini della scienza sperimentale. Il metodo proposto consisterebbe 
talora nell’analisi di particolari esempi del giudizio etico, caratteristico di 
quel sano intelletto umano che egli tanto loda nella morale quanto 
respinge nell’ambito della sua gnoseologia, talora, invece, 
nell’affermazione secondo cui la legge morale è un fatto della ragion 
pura che andrebbe indicato semplicemente, senza ulteriori riferimenti ad 
altro. Per quanto quest’ultima osservazione possa essere valida, Kant non 
è in grado di indicarci in che modo i fatti su cui deve basarsi anche 
un’etica a priori (ove non sia destinata a rimanere una costruzione priva 
di contenuto) si differenziano dai fatti dell’osservazione e dell’induzione, 
né indica come la loro acquisizione si differenzi da quelle modalità di 
rilevamento che vengono a ragione ricusate. Qual è la differenza tra il 
“factum della ragion pura” ed un “factum meramente psicologico”? 
Come è possibile definire quale “factum” una legge come la “legge 
morale”, tenendo soprattutto presente che secondo Kant una “legge” 
deve costituire il dato elementare dell’eticità? Per Kant non esiste 
un’esperienza fenomenologica […]: egli non è pertanto in grado di dare 
alcuna risposta a questa domanda. In tal modo il procedimento da lui 
seguito per l’etica ha un carattere puramente costruttivo; carattere non 
imputabile nei medesimi termini al suo apriorismo teoretico. Questa 
componente [del metodo kantiano] è rilevabile con frequenza in 
affermazioni del tipo: “la legge morale promana da un’autolegislazione 
della ragione”, oppure “la persona razionale è il legislatore della legge 
morale, mentre non è avvertibile nei testi in cui si afferma che tale legge 
è “la legge funzionale interna della volontà pura” o “della ragione in 
quanto pratica” (in entrambe manca infatti ogni momento di artificialità 
e arbitrarietà). Evidentemente Kant non coglie l’ambito dei fatti sui quali 
devono fondarsi ogni etica ed ogni conoscenza a priori».64 
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In verità l’analisi scheleriana di quest’ambito di fatti sarà tutt’altro che 
lineare ed univoca, costituendo l’autentico problema-cardine di una 
filosofia che, d’altro canto, non abbandonerà mai l’idea fondamentale 
che il regno del sapere assoluto coincida con un ambito di fatti essenziali. 
Accadrà invece che Scheler rivedrà lo statuto metafisico dei «fatti 
essenziali» o idee, sicché in essi si potrà registrare una compenetrazione 
dinamica di essenza ed esistenza. 
Stabilita la necessità etica di confutare l’indebita identificazione 
kantiana tra beni e valori e riconosciuta la natura di questi ultimi in 
fenomeni autonomi, Scheler si premura di sceverare i valori attraverso un 
procedimento di epochizzazione del mondo dei beni in cui essi si 
manifestano, e qui assistiamo al momento forse più perspicuo del 
movimento di riduzione fenomenologica del primo Scheler. «In base alle 
riflessioni sinora condotte – scrive Scheler – si può quindi affermare che vi 
sono qualità di valore autentiche e vere, caratterizzate da relazioni e 
contesti particolari, che costituiscono un ambito specifico di oggetti e 
che possono, proprio in quanto qualità di valore, occupare una posizione 
superiore o inferiore ecc. Se ciò è vero, possono sussistere tra loro un 
ordine ed una gerarchia esperibili a priori poiché del tutto indipendenti 
dall’esistenza di un mondo di beni in cui si manifestano, come pure 
dall’evoluzione e dalla trasformazione di un tale mondo nella storia».65 
Dunque si dà un mondo dei valori del tutto a priori, ma anche le loro 
relazioni, ovvero il loro rapportarsi l’un l’altro secondo un ordine 
gerarchico di preminenza-subordinazione, fanno parte a pieno titolo di 
quel mondo e come tali sono al di fuori della temperie storica del mondo 
dei beni: solo presupponendo ciò si può fondare un’etica davvero 
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1.6 Beni e valori 
 
Si potrebbe obiettare che l’argomentazione sin qui condotta dimostra 
semplicemente che i valori non sono originariamente proprietà delle 
cose, ma non esclude di fatto che essi possano consistere in «forze o 
capacità o disposizioni» riposte nelle cose, «tali cioè da causare nei 
soggetti che li avvertono e li bramano determinati stati d’animo».66 
Questa tesi, originariamente elaborata da Locke e, in certo modo, fatta 
propria da Kant, escluderebbe tuttavia una delle caratteristiche 
fondamentali che Scheler attribuisce a tali fenomeni, ossia l’essere 
costitutivamente dotati di un ordine e di una gerarchia esperibili a priori, 
ordine e gerarchia dunque oggettivi. Una gerarchia di forze o disposizioni 
non risponderebbe ad altri criteri che non fossero completamente 
soggettivi, come ad esempio l’intensità con cui una forza è avvertita. 
Una tesi come quella lockiana e kantiana – la riduzione dei valori a forze 
agenti sulla nostra facoltà di desiderare – è perciò erronea perché 
intimamente contraddittoria: essa infatti suppone che per tali forze 
assiologiche debba sussistere una «“qualitas occulta”, una X “il cui 
significato coinciderebbe proprio con l’oggetto che dovrebbe 
ipoteticamente spiegare».67 Se i valori fossero equivalenti a tali qualitates 
occultae verrebbe a cadere questa stessa tesi perché allora essi non 
sarebbero più quelle stesse forze ma i loro effetti, cioè i desideri o 
sentimenti ad essi legati. 
La verità, secondo Scheler, è che non vi è nulla di occulto nel valore, 
nessuna X o elemento che sfugga all’esperienza diretta di esso (o che sia 
da chiamarsi in causa per spiegarne il presentarsi alla nostra sensibilità), 
ma i valori sono fenomeni chiaramente percepibili che, per di più, non 
debbono la loro perspicuità alla chiarezza e distinzione con cui viene 
colto l’oggetto in cui si presentano: «Anche qualora l’oggetto si presenti 
come privo di chiarezza e distinzione, il valore può manifestarsi già come 
chiaro e distinto. Nella conoscenza dell’ambiente, ad esempio, cogliamo 
 
 
66 Ivi, pp. 35-36. 
67 Ivi, p. 37. 
 52 
dapprima sia l’insieme non ancora analizzato, sia il valore del dato in 
riferimento a quest’insieme»;68 e ancora: «E’ chiaro, inoltre, che le qualità 
di valore non subiscono gli stessi cambiamenti delle cose. Il fatto che una 
sfera blu venga dipinta di rosso non significa che il colore blu si trasformi 
in rosso; analogamente, i valori e la rispettiva struttura gerarchica non 
vengono toccati dai possibili cambiamenti dei loro portatori».69 
E’ a questo punto necessario precisare la distinzione tra beni (Güter) e 
qualità di valore (Werte) che in essi si presentano: «I valori non si 
differenziano rispetto agli stati emotivi ed ai desideri grazie alla possibilità 
di esser vissuti come beni: si differenziano poiché sono, in sé, qualità 
semplicissime. I positivisti errano quindi non solo nel sostenere che la cosa 
è semplicemente il mero ordine di successione dei fenomeni, ma anche 
nel porre tra il valore e i sentimenti o desideri (nella loro effettualità) lo 
stesso rapporto esistente tra la cosa e le relative concrezioni 
fenomeniche. I valori costituiscono già in quanto fenomeni assiologici, 
reali o apparenti che siano, oggetti autentici, distinti da ogni stato 
emotivo; […] sarebbe d’altra parte difficile definire la differenza tra beni 
e valori se si ammettesse, come fa ad esempio Cornelius, che i valori 
costituiscano in sé realtà analoghe alle cose. I valori sarebbero pertanto 
cose di secondo grado? E che significato avrebbe tale affermazione?».70 
Innanzi tutto il bene è definito da Scheler come struttura unitaria reale 
di qualità assiologiche, mentre la cosa in generale (Ding) è struttura 
unitaria di qualità come tali non assiologiche, un’unità dunque 
assiologicamente neutra. La visione naturale del mondo tuttavia non 
coglie le cose né come Güter né come Dinge, ad essa il mondo si dà 
sotto forma di insieme di oggetti pratici (Sache): si tratta di cose reali 
dotate di valore, primariamente il valore dell’utile. Le Sachen sono cose-
che-hanno-valore e si distinguono dai beni in quanto cose-di-valore (il 
valore orienta costitutivamente l’unità del bene), il che significa che nella 
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Sache il valore è presente come oggettivo ma non come reale, mentre 
nel Gut esso si dà anche come reale. 
Dunque, per giungere ai valori, colti dall’intuizione emotiva come 
fenomeni autonomi, occorre partire dagli oggetti pratici della visione 
naturale (il primo livello di esperienza del mondo) e, prescindendo dalle 
qualità assiologiche presenti in essi attraverso un procedimento di 
riduzione fenomenologica, si ottiene il Ding, l’unità puramente cosale, 
mentre prescindendo dalle qualità cosali si ottiene il Gut, l’unità 
puramente assiologica. Tutto ciò sta a significare che beni e cose sono 
«dati egualmente originari», non riducibili gli uni agli altri: il mondo è 
originariamente tanto un bene quanto una cosa. Questo propriamente 
esclude alcune dottrine che, in diversi modi, pretendono di ricondurre 
l’essenza stessa della cosa, la cosalità, ad un valore, «riconducendo tutte 
le-unità-della-cosa ad unità-di-beni».71 
A questo proposito Scheler ricorda il tentativo di Mach di riportare 
l’unità della cosa ad unità comprensiva dei contenuti della sensazione 
intesa in senso puramente economico, o quello di Bergson di ricondurre 
tale unità all’unità della «fruibilità» o «dominabilità». Solo l’unità del bene 
è orientata completamente dal valore, la circostanza per cui 
naturalmente le cose ci si presentano come oggetti pratici, cioè come 
essenzialmente utili, non conforta di per sé l’opinione che i beni vadano 
ridotti a tali cose dotate di valore, perché essi debbono essere permeati 
dal valore: «Per i beni è infatti essenziale che il valore non si manifesti 
come semplicemente costruito sulla cosa perché, in un certo senso, essi 
devono essere completamente permeati dal valore. L’unità di un unico 
valore orienta la fusione di tutte le altre qualità rilevabili nel bene».72 La 
distinzione che intercorre tra bene e cosa in generale è tale per cui «In un 
mondo con le stesse qualità le cose potrebbero quindi essere totalmente 
diverse da ciò che sono e nondimeno il mondo dei beni rimarrebbe lo 
stesso. Il mondo delle cose naturali non esercita mai ed in nessun ambito 
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di beni una funzione definitoria o semplicemente limitativa nella 
configurazione del mondo dei beni».73 
Dunque il valore si concreta nel bene, ne orienta tutte le altre qualità 
costituendone l’unità, nel bene «si presenta», ma non è riducibile ad esso, 
la sfera dei valori è una sfera di fenomeni autonomi contraddistinti da 
oggettività materiale, idealità e apriorità; i valori sono cioè essenze, 
quelle Tatsachen che costituiscono il fine ultimo della conoscenza 
filosofica così come è intesa dalla fenomenologia scheleriana. L’etica 
materiale dei valori rimanda quindi di per sé, strutturalmente, ad un piano 
ontologico. 
La concezione scheleriana dell’apriori richiama solo 
terminologicamente quella kantiana, di fatto è toto genere distinta da 
essa quando non, per certi aspetti sostanziali, addirittura antitetica. Ora il 
richiamo a Kant sul tema dell’apriorismo parrebbe scontato, mentre le 
cose stanno diversamente, dal momento che l’eterogeneità delle due 
posizioni è tale da lasciare pochi punti d’appiglio ad un confronto 
circostanziato o, quantomeno, rende assai arduo stabilire un parallelo tra 
posizioni radicalmente divergenti. 
L’origine più prossima dell’apriorismo scheleriano risiede naturalmente 
in Husserl e Brentano, sicché ci si aspetterebbe, da parte di uno Scheler 
che costruisce la sua via alla fenomenologia, un richiamarsi puntuale e 
continuo al pensiero del padre della fenomenologia, a quell’Husserl delle 
Logische Untersuchungen che rappresenta il vero antecedente 
scheleriano per l’uso, del tutto inedito rispetto alla tradizione filosofica, 
del termine e del concetto di apriori. Il richiamo ad Husserl è invece 
generalmente meno presente di quello a Kant, nonostante la posizione 
scheleriana introduca notevoli divergenze rispetto a quella husserliana sul 
tema dell’apriorismo, che assume qui un’importanza ed un’estensione 







Stando così le cose, l’analisi dell’apriorismo scheleriano dovrà 
contenere, più che un confronto puntuale rispetto alla concezione 
kantiana, uno studio dei motivi che inducono Scheler ad eleggere Kant 
quale referente polemico primario della sua concezione. L’idea che 
infatti qui si vuol sostenere è che proprio in quella scelta, nella decisione 
di stabilire un rapporto di superamento rispetto alla filosofia kantiana, 
emerga lo spirito che anima in profondità il pensiero di Scheler e ne 
motiva le tendenze. 
L’uso scheleriano del concetto di apriori è assai più pervasivo rispetto a 
quello husserliano. Husserl, infatti, definiva apriori i giudizi fondati su 
intuizioni essenziali,74 mentre in Scheler lo stesso termine viene a definire la 
sfera dell’essenzialità nel suo complesso, l’orizzonte fenomenologico 
come tale. Stando così le cose, la filosofia di Scheler si presenta come un 
nuovo apriorismo, un «apriorismo fenomenologico».  Ecco che allora 
emerge nel pensiero scheleriano – sin dalla sua prima fase – l’esigenza di 
un chiarimento del concetto stesso di apriori, così pesantemente gravato 
da tanta tradizione filosofica, un chiarimento che renda il più possibile 
perspicua l’alterità radicale della nuova concezione rispetto a quella 
consacrata in Kant.  
Non bisogna inoltre dimenticare la formazione jenese di Scheler, la sua 
provenienza da ambienti neokantiani, e se è vero che egli ripudiò il 
Neokantismo nel 1901 – quando avvenne l’incontro con la 
fenomenologia –,   è altrettanto vero che temi e richiami a quella scuola 
filosofica rimarranno costanti nel pensiero scheleriano, sicché la 
questione del chiarimento può, a ragione, essere intesa quale esigenza 
interna di una filosofia che, prima ancora che con l’esterno, deve fare i 
conti con se stessa, ovvero con quel magma di spinte e fascinazioni che 
le vengono dall’humus culturale in cui si è formata. Perciò Scheler 
riconosce quale compito fondamentale del secondo capitolo del 
Formalismus il mettere in luce «in linea di principio quale sia in generale la 
 
 
74 Cfr., ad es. Ideen I, op. cit., par. 16. 
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relazione tra un elemento “a priori” dell’essenza e della conoscenza ed il 
concetto di “forma” e di “formale”».75 
 
 
1.7 Il tema fenomenologico dell’apriori 
 
Gli apriori o essenze o fenomeni76 configurano un regno di dati di fatto 
originari, contrapposti ai Tatsachen della visione naturale del mondo o a 
quelli della visione scientifica. Nel Formalismus Scheler li definisce come 
segue: «Come “a priori” indichiamo tutte quelle unità semantiche e 
proposizioni ideali che si presentano quali autonome datità grazie al 
contenuto di una intuizione immediata, a prescindere sia da ogni tipo di 
posizione dei soggetti che le pensano (e dalle caratteristiche della loro 
natura), sia da ogni tipo di posizione di un oggetto a cui sono riferibili».77 
Questa definizione richiama l’incontro di due elementi mutuamente 
dipendenti: l’apriori come fondamento ultimo e condizione di 
conoscibilità dell’esistente, coglibile attraverso la riduzione 
fenomenologica, pratica che apre le porte all’intuizione essenziale 
immediata dischiudendo perciò l’orizzonte stesso del veritativo; apriori 
come dato originario e assoluto, valevole in quanto tale a priori come 
fondamento. Esso è allora il contenuto di un’intuizione immediata che, 
come tale, non può darsi secondo nessuna gradualità, non può essere 
osservato con maggiore o minore attenzione, ma è colto in se stesso 
senza «residui o lacune»: la filosofia scheleriana è in questo senso, 
dissimilmente da quella husserliana, una filosofia dell’evidenza 
immediata. L’essenzialità non può essere né universale né particolare, 
perché ciò è conseguente alla sua relazione con gli oggetti in cui via via 
si concreta fenomenicamente, esso è semplicemente colto 
immediatamente nella sua originarietà, cioè allorquando può divenire 
 
 
75 Form, trad. it. cit., p. 74. 
76 Nel senso di Phänomen, oggetto di intuizione fenomenologica, e non in quello 
di Erscheinung, parvenza. 
77 Form, trad. it. cit., p. 74. 
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universale o costituire l’essenza di un individuo senza cessare di essere 
essenzialità. 
Scheler tende ad identificare genericamente con apriori l’intero dato 
essenziale,78 tuttavia sussiste anche un uso più particolare di tale termine, 
uso che definisce solo una delle due caratteristiche delle essenzialità. 
Chiarire «che cosa possa e debba significare “apriori”»79 significa dunque 
analizzare da un lato il plesso concettuale evidenza-immediatezza-
immanenza, dall’altro l’indipendenza del dato essenziale da quello 
esistenziale, il suo essere “apriori” in senso stretto. 
In Vom Ewigen im Menschen Scheler adotta una definizione più 
schematica, designando come apriori «tutto ciò che appartiene alla 
sfera del puro che cosa [Was] e della pura essenza, cioè l’insieme di tutte 
quelle determinazioni d’essenza [Soseinsbestimmtenheiten] degli oggetti 
ottenute togliendo i modi dell’esistenza [Daseinsmodi]».80 Questa 
definizione è altamente significativa, poiché pone l’accento sul cuore 
del problema: il dualismo a priori-a posteriori è espressione gnoseologica 
del dualismo essenza-esistenza, laddove l’essenza è originaria e come 
tale condizione di possibilità dell’esistenza, ed è, al contempo, sfera 
onticamente autonoma dall’esistenza. 
Nella prospettiva scheleriana non avrebbe dunque alcun significato 
un apriori inteso come struttura formale dell’esperienza in quanto tale, e 
ciò che invece con esso Scheler intende definire è un’altra esperienza, 
che si potrebbe definire «esperienza essenziale», certamente collegata a 
quella «esistenziale» (l’esperienza sensoriale), ma pur sempre «altra».81 Ciò 
discende dal fatto che Scheler abbraccia la fenomenologia come 
 
 
78 G. Ferretti, Max Scheler. Vol. I: Fenomenologia e antropologia personalistica, 
Vita e Pensiero, Milano, 1972, p. 48, nota come mentre per Husserl il termine apriori 
indica la sfera dei giudizi fondati su intuizioni essenziali, per Scheler con questo 
termine si intende l’essenza colta in se stessa, al di là di qualsiasi determinazione di 
significato. Ciò consegue all’impostazione antignoseologistica e centrata 
sull’elemento della prassi di Scheler, per la quale Husserl non mancherà di accusarlo 
di «ontologismo». 
79 Ivi, p. 68. 
80 Vom Ewigen im Menschen, op. cit., pp. 196-197 (traduzione mia). 
81 Come si è ricordato precedentemente, Scheler intende la sua critica 
all’identificazione kantiana di sensibile ed empirico come una delle linee guida 
principali del Formalismus. 
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filosofia descrittiva, nel senso precedentemente indagato di empirismo 
integrale, ovvero di empirismo esteso anche all’aspetto intuitivo della 
Wesenschau come via d’accesso al campo dell’essenza. 
Se è qui, nel binomio essenza-esistenza, il grande problema su cui si 
sviluppa il pensiero scheleriano, allora si può comprendere la centralità 
del concetto di apriori ed il suo sviluppo, centralità che non viene in 
alcun modo offuscata dalla grande molteplicità d’interessi che muovono 
nelle più svariate direzioni il pensiero scheleriano, ma che anzi trovano in 
tale problema il loro tratto d’unione. «Siffatta capacità di scindere 
l’esistenza dall’essenza» – scriverà Scheler in Die Stellung des Menschen 
im Kosmos – «rappresenta la caratteristica principale dello spirito umano 
ed è alla base di tutte le altre. Ciò che risulta essenziale nell’uomo non è 
tanto il fatto che egli possieda il sapere, come ha già detto Leibniz, ma il 
fatto che egli possieda o risulti in grado di acquisire delle essenze 
apriori».82 La capacità di accesso ad uno strato intuitivo dell’esperienza, 
eccedente rispetto al dato dei sensi e tuttavia non proiettato in un 
mondo metaempirico e quindi descrivibile per conoscenza diretta, 
rimane in Scheler, anche nella sua ultima antropologia, l’aspetto che 
definisce l’umanità n quanto tale. Di più, in quella sede sarà giunto a 
compimento (per quanto nella struttura e nell’evoluzione del pensiero 
scheleriano sia quantomeno ostico parlare di «compimento» di una 
direttrice teorico-evolutiva) il processo di fluidificazione in senso storico 
dell’essenza, che già nel periodo del Formalismus si intravedeva in 
controluce. Nella Stellung infatti Scheler rifiuta esplicitamente la teoria 
kantiana (e non solo kantiana) della costanza della struttura razionale, 
affermando al contrario come essa sia «coinvolta in modo essenziale nel 
processo storico».83  
D’altro canto al centro degli interessi etici, gnoseologici, sociologici e 
antropologici che segnano la problematicità della filosofia scheleriana 
c’è la costante elaborazione, dai diversi punti visuali, del plesso tematico 
 
 




esistenza-essenza, elaborazione che sarà ulteriormente complicata dallo 
sviluppo del nodo metafisico Geist-Drang. 
 
 
1.8 L’apriori sotto il segno dell’evidenza: immediatezza e immanenza 
 
Il dato apriorico che Scheler va definendo si qualifica sin da subito 
come dato evidente, non inferibile dall’esperienza induttiva e, allo stesso 
tempo, costitutiva di essa. Sin dal Formalismus il concetto di evidenza 
viene qualificato come concetto complesso, cioè giocato sulla polarità 
immediatezza-immanenza.  
Il concetto di immediatezza costituisce il campo stesso all’interno del 
quale deve muoversi la filosofia secondo Scheler. Essa infatti dev’essere 
Voraussetzungslose Erkenntnis:84 ma quali sono i presupposti di cui 
dev’essere priva o da cui deve eventualmente liberarsi? Questi sono i 
presupposti delle visioni naturale e scientifica del mondo, che sono 
conoscenze mediate da simboli. Ora, quei simboli trovano la loro 
«verificazione» solo all’interno dell’esperienza fenomenologica, nella 
quale si concreta la presenza immediata dei fatti cui i simboli rimandano: 
«L’esperienza fenomenologica è, in un certo senso, il pagamento di tutte 
le cambiali spiccate da ogni altra “esperienza”».85  
Con ciò appare evidente il ruolo prioritario dell’esperienza 
fenomenologica rispetto ad ogni altra esperienza e della fenomenologia 
rispetto ad ogni altro sapere. L’immediatezza è dunque concetto che in 
Scheler rimanda al piano dell’intuizione essenziale, nucleo dell’esperienza 
fenomenologica. In questo senso immediatezza è il primo significato di 
evidenza. Un’evidenza che sia intesa al di fuori di questo richiamo 
all’evidenza fenomenica è per Scheler del tutto arbitraria. Ciò vale per le 
forme pure a priori di Kant: «Per Kant non esiste una “esperienza 
fenomenologica” in cui appaia come dato dell’intuizione quanto viene 
acquisito nella esperienza naturale e scientifica come forma o 
 
 
84 Vom Wesen der Philosophie, trad. it. cit., p. 60. 
85 Form, trad. it. cit., p. 77. 
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“presupposto”»,86 per cui Kant «non coglie l’ambito dei fatti sui quali 
devono fondarsi ogni etica ed ogni conoscenza a priori».87 
Dunque l’apriori scheleriano è un dato evidente in prima istanza 
perché immediato, colto cioè intuitivamente e non per via simbolica. Più 
precisamente l’apriori o fenomeno non è semplicemente colto per 
intuizione eidetica, ma è lo stesso contenuto dell’intuizione nel suo 
autodarsi: «Definito come “fenomeno”, il contenuto di tale intuizione non 
ha nulla in comune con l’“apparire” (di qualcosa di reale) oppure con 
l’“apparenza”. L’intuizione di questo tipo è una “intuizione eidetica” o, in 
altri termini, una “intuizione fenomenologica” […]. Il quid che vi si 
concreta non può darsi secondo una gradualità […]. Tale quid viene 
colto “originariamente” ed è dato allora “in quanto tale”».88  
Il fenomeno dunque è lo stesso contenuto dell’intuizione eidetica che 
è colto originariamente in quanto si autodà senza mediazioni né residui, 
perciò può valere come apriori, precedere l’esperienza pur rientrando 
nella sfera dell’esperienza. Gli apriori, come contenuti che si autodanno, 
non possono essere modificati dalla «”struttura organica” dei portatori 
degli atti».89 L’unico criterio valido per dimostrare la natura eidetica di un 
dato contenuto consiste nel fatto «che nel tentativo di osservarlo ci 
avvediamo di averlo già da sempre colto originariamente nel dare 
all’osservazione l’orientamento desiderato e presupposto».90  
I concetti a priori, che cioè si concretano nell’intuizione eidetica, sono 
indefinibili, le proposizioni a priori indimostrabili. «I contenuti a priori 
possono quindi venire unicamente posti in evidenza»,91 magari attraverso 
il metodo negativo della delimitazione, che mostra quanto ancora 
l’essenza non è, però non possono essere né dedotti né provati, ma 
semplicemente fatti vedere (sehen machen). E’ sempre 
l’incardinamento sulla dimensione della prassi a qualificare la 
 
 
86 Ivi, p. 73. 
87 Ibidem. 
88 Ivi, p. 74. 




fenomenologia scheleriana come giocata sul rapporto tra evidenza ed 
intuizione immediata: l’esperienza fenomenologia è l’esperienza  propria 
della modalità della vita, in cui l’orizzonte di senso precede qualsiasi 
mediazione di pensiero e l’apprensione dei dati essenziali avviene entro 
un quadro puramente ostensivo (il lasciar vedere). 
Scheler in questo modo opera un superamento dello iato kantiano tra 
spontaneità della ragione e recettività dei sensi, mantenendo il suo 
apriorismo fenomenologico allineato col presupposto di scientificità che 
egli condivide col kantismo: l’indipendenza dall’esperienza induttiva; nel 
contempo però libera l’apriorismo dal tradizionale ancoraggio al 
funzionalismo della ragione umana, in cui Scheler nel Formalismus tende 
a scorgere un costruttivismo più o meno mascherato. Anche quando – in 
Vom Ewigen im Menschen – proporrà la sua concezione della 
«funzionalizzazione dell’intuizione essenziale»,92 Scheler non mancherà di 
sottolineare l’alterità di questa sua idea rispetto al funzionalismo kantiano. 
L’orizzonte scheleriano dell’evidenza non si esaurisce nella concezione 
dell’immediatezza, ma trova il suo completamento nel concetto di 
immanenza. Il concetto scheleriano di immanenza precisa in profondità 
quell’orizzonte intenzionale dell’esperienza fenomenologica che già 
traspariva nella caratterizzazione di tale esperienza come immediata. Se 
infatti l’immediatezza dell’intuizione eidetica comporta l’identità senza 
residui simbolici tra il coglimento dei contenuti essenziali ed il loro 
autodarsi, allora l’esperienza fenomenologica sarà anche un’esperienza 
di tipo immanente, in cui cioè non v’è scarto alcuno tra ciò che con essa 
è supposto e ciò che ad essa è dato.93 
 
 
92 Cfr. Vom Ewigen im Menschen, op. cit., pp. 198 e s. 
93 Ogni altra esperienza, ogni esperienza non fenomenologica, sarà – in quanto 
mediata da simboli – trascendente, ossia in essa si supporrà qualcosa di non dato o 
verrà dato qualcosa di non supposto. Form, trad. it. cit., p. 77: «Essa [l’esperienza 
fenomenologica] è, al tempo stesso, la sola puramente immanente, ad essa, in altri 
termini, appartiene solo ciò che è di volta in volta intuibile nell’atto dell’esperire, si 
tratti anche di un qualcosa che consiste nel rinvio di un contenuto al di là da sé. Mai 
le appartiene, invece, ciò che viene supposto tramite un contenuto inteso come 
esterno e separato da quell’atto. […] Nell’esperienza fenomenologica non esiste più 
alcuna separazione tra “supposto” e “dato”»; e ancora (ivi, p. 78): «Solo nella 
coincidenza di “inteso” e di “dato” ci si manifesta il contenuto dell’esperienza 
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Scheler dunque intende costruire un apriorismo nuovo, non più figlio 
del dualismo cartesiano centrato sulla polarità fenomeno-idea, che dia 
risposta a quell’esigenza di evidenza palesata sin dagli scritti giovanili. E 
fa ciò intendendo l’intenzionalità fenomenologica come la via 
dell’evidenza, l’unica che riconosce la natura ontologica ed assiologica 
assoluta del mondo e spezza l’identificazione razionalistica tra fenomeno 
e parvenza. L’evidenza giunge così a costituire lo specifico della verità o, 
per meglio dire, evidenza e verità sono concetti convertibili: la verità di 
una proposizione si misura in base alla sua adeguazione ad un fatto 
evidente, ed il fatto evidente, proprio in virtù del suo essere telos di ogni 
istanza di verificazione, si qualifica come fatto apriorico.  
L’apriorismo scheleriano poggia dunque su un concetto di verità toto 
genere distinto da quello kantiano: «Anche qui la verità è “adeguazione 
ai fatti”, solamente però a fatti che siano a loro volta a priori. Le 
proposizioni sono “vere” a priori poiché i fatti in cui si concretano sono 
dati “a priori”».94 Scheler qui sente il bisogno di precisare la distanza della 
sua posizione rispetto a quella kantiana e ad ogni «funzionalismo del 
pensiero» che dalla matrice kantiana deriva: «le essenzialità e le loro 
relazioni sono “date prima” di ogni esperienza od anche a priori, mentre 
le proposizioni che vi si concretano sono "vere" a priori. L’apriori non è 
pertanto condizionato dalle proposizioni (e tanto meno dagli atti 
predicativi che vi corrispondono), quasi fosse la forma di queste 
preposizioni e di questi atti (condizionato cioè dalle "forme di giudizio", 
dalle quali Kant deduce le sue "categorie" come "leggi funzionali" del 
"pensiero"); l’apriori pertiene invece al dato, alla sfera dei fatti, ed una 
proposizione è vera (o falsa) a priori solo in quanto si concreti in questi 
“fatti”».95 
L’apriori per Scheler non è affatto assimilabile, come invece per Kant, 
alla validità universale ed alla necessità logica dei giudizi. I giudizi – 
anche i principi più universali della logica – non sono veri perché validi 
 
fenomenologica. In questa coincidenza, nel punto in cui si concretano, 
incontrandosi, l’inteso e il dato, appare il “fenomeno”». 
94 Form, trad. it. cit., nota 5 p. 75. 
95 Ivi, p. 75. 
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universalmente e necessari, bensì universalmente validi e necessari 
perché veri, ossia perché alla base della loro formulazione si annida un 
dato di fatto essenziale intuito nella sua evidenza, un apriori. 
L’evidenza è pertanto il primo tratto peculiare dell’apriorismo 
scheleriano, ottenuto spezzando l’equivalenza biunivoca del rapporto 
verità-necessità, tipica dell’apriorismo kantiano, per sostituirvi un rapporto 
altrettanto solido tra verità ed evidenza intuitiva. L’apriorismo che Scheler 
appronta dà dunque sfogo a quella tensione all’evidenza che permea, 
sin dagli esordi, la sua filosofia. Si può dire che il concetto stesso di 
evidenza rappresenta per Scheler il superamento della necessità 
kantiana, poiché dà ragione a quell’esigenza di vera scientificità ed 
universalità che la filosofia deve realizzare in quanto Voraussetzungslose 
Erkenntnis, ed al contempo permette di superare quel pregiudizio 
razionalistico della «sfiducia nel mondo» in cui lo stesso Kant, secondo 
Scheler, era caduto; pregiudizio che trovava piena espressione 
nell’assimilazione della verità alla necessità formale, come pure nel 
dualismo sensibilità-ragione ed in quello fenomeno-noumeno. 
Stando così la cose, appare evidente in che senso nella filosofia 
scheleriana possa essere rinvenuto, proprio nel momento in cui pone se 
stessa come atteggiamento di umiltà contro le pretese totalizzanti del 
razionalismo moderno, un movimento di emancipazione del reale dal 
dominio della coscienza. Tratto saliente di questo movimento consiste nel 
riconoscere al mondo il pieno possesso della propria verità, al di fuori 
delle leggi funzionali del pensiero umano.  
L’evidenza è un tratto caratteristico della realtà, sicché non si può 
accordare maggior evidenza ai dati del senso interno rispetto a quelli del 
senso esterno né si può fare l’operazione contraria. L’oggettivismo 
scheleriano può così porsi al di là della disputa gnoseologica tra 
idealismo e realismo. Il principio dell’evidenza rimarrà in tutta la 
produzione scheleriana «principio dei principi», cominciamento assoluto 





1.9 L’apriori sotto il segno dell’essenza 
 
In Scheler si ritrova anche un’accezione più stretta del concetto di 
apriori, in ragione del quale il dato fenomenologico si caratterizza come 
essenza. Come già in precedenza ricordato, nella definizione scheleriana 
di apriori si può rilevare, accanto al richiamo all’intuizione eidetica 
immediata, un’altra precisazione: «Tutte quelle unità semantiche e quelle 
proposizioni ideali [sono coglibili] a prescindere sia da ogni tipo di 
posizione dei soggetti che le pensano (e delle caratteristiche relative alla 
loro natura), sia da ogni tipo di posizione di un oggetto cui siano 
riferibili».96  
La «apriorità» dell’apriori, considerata stricto sensu, emerge dunque 
dalla completa indipendenza di quest’ultimo dai fatti empirici concreti 
che stanno a margine dell’atto intuitivo con cui è colto. Perciò appunto 
l’apriori viene a qualificarsi come “essenza” o “idealità” o “essere-così” 
(Sosein), per quell’astrarre dal coefficiente di realtà (Dasein) 
rappresentato da un lato dalla posizione e dalla struttura organica del 
soggetto, dall’altro dalla posizione dell’oggetto in cui l’apriori si presenta. 
Il dato fenomenologico è quindi di per sè a priori non perché 
indipendente dall’esperienza in generale, ma perché indipendente 
dall’esperienza non fenomenologica, l’esperienza induttiva scientifica o 
naturale. «Tutto ciò che è dato a priori si fonda sull’“esperienza” in 
generale esattamente come tutto ciò che si manifesta nell’“esperienza” 
intesa quale osservazione e deduzione»,97 e ancora: «Se si vuole, si può 
definire questa posizione come “empirismo”».98 
Contrapporre a priori e a posteriori non significa dunque «contrapporre 
l’esperienza alla non esperienza o ai cosiddetti “presupposti di ogni 
possibile esperienza” (che in sé poi non sarebbero esperibili né dunque 
descrivibili in alcun modo)»,99 ma significa contrapporre due livelli di 
 
 
96 Ivi, p. 74. 




esperienza. Si tratta della distinzione tra un «esperire puro»100 ed un 
esperire condizionato, mediato cioè dalla «posizione dell’organismo 
dell’effettivo soggetto dell’atto».101 
In questo modo viene a cadere il tradizionale nesso esclusivo tra 
l’apriori ed il formale ed il nesso conseguente e altrettanto esclusivo tra 
l’a posteriori ed il materiale. «Ciò che nell’esperienza naturale e 
scientifica giunge da “forma” e a fortiori da metodo dell’esperire, 
nell’ambito dell’esperienza fenomenologica deve trasformarsi anche in 
“materia” e oggetto dell’intuizione».102  
E’ così che in Scheler si può parlare tanto di apriori formale quanto di 
apriori materiale, a seconda del grado di universalità dei concetti e delle 
proposizioni vere a priori, ossia vere in forza del loro essere epressione di 
un contenuto essenziale, colto per via intuitivo-fenomenologica. Sicché 
«[…] risulta perfettamente chiaro che l’ambito dell’ “evidente a priori” 
non coincide affatto con quello del “formale” e che la contrapposizione 
fra “a priori” e “a posteriori” non ha assolutamente nulla a che fare con 
quella tra “formale” e “materiale”. Mentre la prima distinzione è assoluta 
e si fonda sulla diversità dei contenuti che rendono veri i concetti e le 
proposizioni, la seconda è del tutto relativa e, al contempo, correlata ai 
concetti e alle proposizioni che ne esprimono l’universalità. Le 
proposizioni della logica pura e le proposizioni dell’aritmetica sono ad 
esempio egualmente a priori (tanto gli assiomi che i loro corollari). Ciò 
non impedisce che le prime, rapportate alle altre, siano “formali” e che 
le seconde, rapportate alle prime, siano materiali».103 
L’apriorismo scheleriano si gioca così sulla considerazione di due piani 
d’esperienza e rifiuta ogni apparentamento con ciò che esperienza non 
è, sia in quanto la preceda come condizione, sia in quanto la trascenda. 
Si può dire che l’intera gnoseologia di Scheler poggi le sue basi 
sull’assunto secondo cui tutto ciò che non è intuito per via 




101 Ivi, p. 79. 
102 Ibidem. 
103 Ivi, p. 80.  
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essere dedotto o provato; ma l’essere dedotto o provato non può in 
nessun caso costituire la ragione della natura apriorica di una verità: 
«Che le proposizioni aritmetiche fungano da assiomi oppure da corollari 
dimostrabili, ciò è del tutto indifferente per la loro natura a priori. Il 
carattere a priori di tali proposizioni si fonda sul contenuto dell’intuizione 
in cui si concretano e non sulla posizione che esse occupano nella 
struttura fondativa e deduttiva in cui si articolano teorie e sistemi».104  
Ancora una volta: l’orizzonte veritativo dell’apriori ha senso soltanto 
entro l’alveo pratico-empirico dell’intuizione, perciò ogni gnoseologia ha 
senso – nell’ottica scheleriana – solo se subordina la questione formale 
del criterio di verità al banco di prova della pratica fenomenologia 
dell’intuizione essenziale. 
La letteratura filosofica sul tema dell’apriori è quindi interamente 
gravata da quello che per Scheler è un colossale fraintendimento. Non è 
dunque privo di senso domandarsi perché Scheler scelga di utilizzare, nel 
Formalismus, in senso così radicalmente eterogeneo un concetto così 
inflazionato dall’uso consacrato e consolidato in Kant. Ora, qui entrano in 
gioco le due dimensioni del concetto stesso di apriori quali mi pare 
emergano dalla lettura del Formalismus: apriori in senso generale come 
dato fenomenologico, indipendente da ogni esperienza osservativa e 
valevole per tutte le realizzazioni empiriche del dato eidetico; apriori nel 
senso di prius gnoseologico, coglibile facendo astrazione dal coefficiente 
di realtà (posizione e struttura organica del soggetto, posizione 
dell’oggetto) dato nell’esperienza «empirica» e, perciò stesso, fondativo 
di questa. 
Se in Scheler l’essenza fenomenologica ha le caratteristiche sopra 
citate di dato evidente e di dato essenziale, allora non ci può essere 
miglior concetto che quello di apriori per esprimere, nella pienezza del 
suo significato, il dato fenomenologico. Il concetto di apriori, infatti, si 
presta particolarmente bene a definire tanto le caratteristiche di 
immediatezza, intesa come assoluta assenza di concrezioni simboliche di 
 
 
104 Ivi, pp. 79-80. 
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tipo scientifico o «naturale», e di immanenza, come coincidenza perfetta 
di inteso e di dato, quanto il carattere di indipendenza rispetto a qualsiasi 
variabile empirica.105 E’ così che in Scheler – a differenza che in Husserl, 
che limitava il concetto di apriori ai giudizi fondati su intuizioni essenziali – 




1.10 Il problema ontologico della natura delle essenze 
 
Se dunque Scheler reputa naturale connettere la fenomenologia e la 
sua più originaria istanza, il ritorno alle cose quali in se stesse si danno, con 
la fondazione di un apriorismo, poiché solo il concetto di apriori è in 
grado di dar ragione di tutte le caratteristiche proprie del dato 
fenomenologico è d’altro canto scontato che ciò possa importare 
problemi d’ordine interpretativo. L’apriori infatti non è solo un concetto 
funzionale ad esprimere le caratteristiche del dato fenomenologico, esso 
è bensì lo stesso dato eidetico. Se l’apriori è tale solo nei confronti 
dell’esperienza esistenziale, perché in sé è ciò che emerge dal più puro 
orizzonte intenzionale – l’esperienza fenomenologica –, allora occorrerà 
chiedersi, non senza problemi, quale sia la sua natura, la modalità della 
sua presenza. 
E’ questo infatti uno dei punti su cui si è attestata la maggiore attività 
critica nei confronti del pensiero di Scheler, ed è su questo che sono 
emersi i pareri più diversi. Ciò, va detto, è dovuto in gran parte, come 
nota Dupuy,106 alla sostanziale ambiguità degli scritti scheleriani; tuttavia 
quest’ambiguità, come si vedrà, è il portato di una grande complessità 
teoretica ed è, in certa misura, funzionale alle intenzioni dell’Autore. 
 
 
105 E’ da considerare che la sensibilità in Scheler è esclusa dal gioco 
dell’intenzionalità, essendo perciò al di fuori della sfera della verità. La conoscenza 
sensibile non è propriamente conoscenza, ma tutt’al più apprensione verosimile del 
mondo. 
106 Cfr. M. Dupuy, La philosophie de Max Scheler. Son évolution et son unité, 
Presse Universitaire de France, Paris, 1959, p. 586. 
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Appare così di grande utilità, oltre che di estremo interesse, 
ripercorrere, sia pure nelle sue linee fondamentali, la travagliata querelle 
intorno alla natura delle essenze e della riduzione fenomenologica in 
Scheler, che ha impegnato (e continua ad impegnare) gli studiosi del suo 
pensiero. Solo attraversando la vicenda storico-critica di questo 
problema è infatti possibile mettere a fuoco quella che costituisce 
un’autentica peculiarità della fenomenologia scheleriana. 
Una delle affermazioni in cui si annida questo cortocircuito 
ermeneutico, e che può essere assunta quale punto di partenza nella 
trattazione di questo problema, è quella – più volte ripetuta – circa la 
natura né universale né singolare delle essenze.107 E’ solo nella relazione 
agli oggetti in cui l’apriori si concreta che emergono le note della 
singolarità e dell’universalità, talché un’essenza può essere tanto essenza 
singolare quanto universale. Un’altra difficoltà si annida nella recisa 
negazione che l’apriori sia qualcosa di innato o qualcosa di acquisito.108 
Il carattere di essenzialità o quiddità, è pertanto antecedente in via 
gnoseologica al suo significato universale o particolare e slegato da ogni 
logica di natura causale cui si riferiscono concetti come «innato» o 
«acquisito», giacché legato alla modalità dell’intuizione. Il nodo della 
questione sta dunque nella caratterizzazione di quella priorità e di 
quell’autonomia da ogni causalità: priorità solo gnoseologica o anche 
ontologica? Più in generale: ha forse Scheler «metafisicizzato» il 
fenomeno di Husserl? Attorno a questa alternativa e nella direzione delle 
due possibili risposte si sono attestati sostanzialmente due filoni 
interpretativi, sia pure con molte diverse sfumature al loro interno. 
Il primo tra i due, sulla scorta di una risposta affermativa alla domanda 
sopra esposta, ha sostenuto la tesi che Scheler, attraverso un 
assolutizzazione dell’intuizione essenziale, sarebbe pervenuto ad un 
ontologismo rigido.109 Su posizioni analoghe si sono attestati accuse di 
 
 
107 Cfr. Form, trad. it. cit., p. 75; Phänomenologie und Erkenntnistheorie, op. cit., p. 
396. 
108 Cfr. Form, trad. it. cit., p. 109. 
109 Ad es. cfr. H. Melle, Schelersche Motive in Husserls Freiburger Ethik, in Vom 
Umsturz der Werte in der modernen Gesellschaft, a cura di G. Pfafferrott, II 
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«realismo platonico»,110 «ontologismo assoluto»,111 «ontologismo delle 
essenze».112 
Le accuse di «ontofenomenologia» traggono le mosse innanzi tutto da 
quanto Scheler afferma, in tono programmatico, nella prefazione alla 
seconda edizione del Formalismus: «Lo spirito che caratterizza la presente 
etica è quello di un rigoroso assolutismo etico e dell’oggettivismo».113  
L’attribuzione delle caratteristiche di assolutezza ed oggettività alle 
essenze assiologiche e, per estensione, a tutti i dati eidetici, sarebbe da 
intendersi in chiave ontologica. A conferma di ciò starebbe la stessa 
definizione scheleriana di apriori, più volte richiamata, in cui il dato 
fenomenologico, come dato a priori, è visto come del tutto 
indipendente da ogni posizione (Setzung) sia del soggetto intuente sia 
dell’oggetto cui quel dato inerisce. Di qui l’accusa di platonismo, inteso 
semplicemente come il riconoscimento e l’affermazione della realtà di 
un mondo ideale non ideato.114  
 
Internationales Kolloquium der Max-Scheler-Gesellschaft e V. Universität zu Köln 7. 10. 
Juni 1995, Bouvier, Bonn, 1997, pp. 203-5. 
110 Cfr. Wittmann, Max Scheler als Ethiker. Ein Beitrag zur Geschichte der 
modernen Ethik, L. Schwann, Düsseldorf, 1923, pp. 6, 9, 102; N. Bobbio, La personalità 
di Max Scheler, in “Rivista di filosofia”, 29 (1938), p. 124.  
111 Cfr. A. Altmann, Die Grundlagen der Wertethik: Wesen, Wert, Person. Max 
Scheler Erkenntnis- und Seinslehre in kritischer Analyse, Tesi di Dottorato, Univ. Berlin, 
Berlin, 1931, pp. 1-6. 
112 Cfr. M. Dupuy, La philosophie de Max Scheler, op. cit., p. 264. 
113 Form, trad. it. cit., p. 14. 
114 Secondo Bobbio, ad esempio, il pensiero scheleriano procederebbe per 
«fissazione di categorie»114 e la «categoria non deve essere nell’intenzione di Scheler 
una categoria mentale, ma bensì una categoria ontologica, indipendente cioè 
dalla struttura del soggetto in particolare e del soggetto in universale» (N. Bobbio, La 
personalità di Max Scheler, Milano, in Rivista di Filosofia, Milano,1938, p. 124). Da 
queste premesse sgorga in Bobbio l’accusa di «realismo platonico». Dupuy trae la 
sua caratterizzazione del pensiero scheleriano come di un ontologismo delle essenze 
partendo dalla definizione dell’apriori di Scheler come «fenomeno» dotato di un 
essere proprio che non si esaurisce nell’«être objekt» empirico, per cui esso sarebbe 
polo oggettivo dell’atto intenzionale e contenuto dell’intuizione immediata, ma 
sarebbe al contempo un “en soi”, cioè del tutto indipendente dal soggetto 
conoscente e, dunque, indiscutibilmente dotato di una propria realtà metafisica 
(Cfr. Dupuy, La philosophie de Max Scheler, op. cit., p. 263). D’altro canto – sempre 
secondo Dupuy – la filosofia scheleriana in sé, da semplice ontologismo delle 
essenze, «s’affirmera de plus en plus au cours de son développement être un 
ontologisme de la réalité (Wirklichkeit)» (Ibi, p. 264). Vi è poi chi, come J. Geyser nel 
suo Augustin und die phänomenologische Religionsphilosophie der Gegenwart mit 
Besonderer Berücksichtigung Max Schelers, in Veröffentlichungen des katholischen 
Instituts für Philosophie-Albertus-Magnus-Akademie zu Köln, band 1/3, Münster, 1923, 
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La critica di realismo platonico, ben rappresentata e ricca di 
argomenti, pone una questione rilevante, tuttavia non pare – a mio 
modesto avviso – completamente convincente, per il fatto che si fonda 
su una considerazione parziale dei caratteri dell’apriorismo scheleriano. 
Sotto un certo rispetto, cioè, quelle riserve possono essere accolte, ma 
non colgono la complessità della questione nel suo insieme.  
Le stesse connotazioni di assolutismo e oggettivismo sono infatti 
apertamente usate da Scheler secondo l’intento negativo (in specie nel 
Formalismus) di evitare qualsiasi apparentamento della sua etica con 
posizioni di tipo relativistico e della sua filosofia in generale con qualsiasi 
soggettivismo e idealismo, ed in ultima istanza hanno una funzione 
anticostruttivistica ed antisoggettivistica.  
Scheler pone in chiaro sin dagli scritti giovanili l’intenzione 
fondamentale della sua filosofia: non creare la verità ma cercarla;115 
nella fenomenologia egli rinviene gli strumenti più adatti a quello scopo 
basilare: la separazione metodica di essenza ed esistenza e 
l’intenzionalità. Solo partendo da quel contesto è possibile tentare una 
lettura coerente del presunto platonismo scheleriano. Il «regno delle 
essenze» è un regno di dati di fatto, ma questi dati di fatto sono al 
contempo dati fenomenologici, ovvero stanno all’interno di una 
relazione intenzionale come polo intenzionato indivisibile dall’atto 
intenzionante. Tuttavia sono anche «esistenti in sé», nella misura in cui non 
sono costituiti da quell’atto che li intenziona. L’esistenza in sé dei dati 
fenomenologici va dunque primariamente letta, in riferimento al 
Formalismus, in chiave negativa, come deterrente rispetto a quella 
deriva idealistica che Scheler vede in atto nella stessa fenomenologia 
husserliana della «coscienza trascendentale».  
Dunque si può tranquillamente affermare, con Dupuy, che gli apriori di 
Scheler siano tanto una forma di «être objekt» quanto degli «en soi», 
senza perciò concluderne un assolutismo ontologico delle essenze. Non 
 
ha ritenuto possibile ricondurre l’intera fenomenologia entro il filone platonico-
agostiniano. 
115 Cfr. Beiträge zur Feststellung der Beziehungen zwischen den Logischen und 
Ethischen Prinzipien, op. cit., pp. 97 e s.  
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c’è contraddizione tra i due aspetti proprio perché siamo all’interno di 
una prospettiva fenomenologica, cioè una prospettiva di correlazione 
atto-oggetto.  
Così Scheler può affermare, a proposito dell’apriori assiologico, che «la 
correlazione essenziale, reciproca e fondamentale tra atto e oggetto 
implica l’impossibilità di presupporre un’esistenza oggettiva di valori o tipi 
di valori (fatta astrazione dai beni reali che siano portatori dei valori di 
questo tipo), qualora non vi siano anche tipi d’atto o di funzione attinenti 
all’esperienza vissuta di questi tipi di valore»116  
Si può perciò, in una certa misura, parlare di ontofenomenologia, a 
patto però di riconoscere che il carattere ontologico delle essenze è un 
carattere relazionato e non ipostatizzato, come ben nota Lambertino:117 il 
dualismo tra essenza ed esistenza è da intendersi come dualismo ontico 
e non ontologico. 
Scheler, tuttavia, assume un punto di vista esplicitamente «ontologico 
e realistico»118 e parla di natura assoluta delle essenze, ma fa ciò proprio 
per attestare il discorso ad un livello anteriore a quello dell’alternativa 
idealismo-realismo, cui ha erroneamente condotto la prospettiva 
immanente alla coscienza e idealistica di Husserl, prospettiva aliena alla 
natura stessa della riduzione fenomenologica come riduzione eidetica in 
senso scheleriano. Secondo Scheler la fenomenologia deve assumere 
quest’angolazione visuale «realistica», se non vuole snaturarsi.119 
E’ proprio la polemica con Husserl a fornire ulteriori elementi per 
l’analisi del problema della natura delle essenze: «La riduzione è 
 
 
116 Form, trad. it. cit., pp. 132-133. 
117 Cfr. A. Lambertino, Max Scheler. Fondazione fenomenologica dell’etica dei 
valori, La Nuova Italia, Scandicci, 1996, p. 425. 
118 Cfr. Die transzendentale und die psychologische Methode, op. cit., p. 201. 
119 In Idealismus-Realismus, op. cit., p. 208 Scheler scrive: «Es kommt nun hinzu, 
dass Husserl diese seine Lehre von der “Reduktion” in eine logisch keineswegs 
geforderte Verbindung mit seinem “Idealismus des absoluten Bewußstsein” bringt». 
Ciò appare in netto contrasto con le interpretazioni idealistiche date a Scheler da 
alcuni studiosi (ad es. J. Geyser, in Augustin und die phänomenologische 
Religionsphilosophie der Gegenwart mit Besonderer Berücksichtigung Max Schelers, 
op. cit.). Non si può rilevare in nessuna delle pagine scheleriane un solo accenno 
che possa ricondurre alla costituzione dell’essenza fenomenologica ad opera della 
coscienza, mentre si nota un’abbondanza di precisazioni di tenore opposto, come 
quella sopra citata, quasi a voler fugare possibili letture idealistiche. 
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interamente indipendente dall’opposizione gnoseologica di idealismo e 
di realismo […]. Quando si ha la derealizzazione del mondo, il residuum è 
bensì il mondo essenziale “ideale”, ma non ancora qualcosa che si 
debba nello stesso tempo considerare come solamente “immanente alla 
coscienza”. La tesi di Husserl, che le “essenze immanenti” 
precederebbero le “essenze trascendenti” e che quindi le leggi 
eidetiche della “coscienza di qualcosa” dovrebbero divenire anche le 
leggi degli oggetti di coscienza […], è in ogni caso una tesi che non 
deriva in alcun modo dal procedimento della riduzione».120 
Il procedimento della riduzione conduce ad un mondo di dati di fatto, 
ma ciò sempre all’interno della dimensione ostensiva del «far vedere», 
mai in quella costruttiva del «porre». Il Phänomen si autodà, perciò 
«esiste» indipendentemente dal fatto di averne coscienza; è un assoluto, 
ma solo sul piano fenomenologico e non su quello empirico, che è poi 
l’unico livello al quale possiamo propriamente parlare di «realtà». 
Scheler può così affermare tanto che non si può pensare ad 
un’objektive Existenz dei valori (e di tutte le qualità essenziali) senza 
trovare le modalità degli atti e delle funzioni che appartengono 
all’esperienza vissuta di tali valori, quanto che «come noi siamo 
consapevoli in ogni situazione di disporre d’un vasto sapere senza averne 
al momento un’immediata coscienza, nonchè di fruire di una grande 
quantità di scibile di cui non abbiamo consapevolezza, così abbiamo 
una percezione affettiva di molti valori che conosciamo in quanto tali (e 
che peraltro appartengono al nostro mondo di valori) e di infiniti altri 
valori che esistono (sind) indipendentemente dal fatto che li abbiamo 
percepiti o che li percepiremo».121 Le qualità eidetiche non «esistono» al 
di fuori del contesto intenzionale in cui le «vediamo» e, tuttavia, «sono» 
indipendentemente dall’instaurarsi di quel contesto intenzionale, perché 




120 Idealismus-Realismus, op. cit., p. 208 (traduzione mia). 
121 Form, trad it. cit., p. 303. 
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Assolutismo ed oggettivismo eidetico non si comprendono se non nella 
loro costitutiva relazione al personalismo. Infatti solo riferendosi al 
concetto di persona, come «concreta unità ontologica di atti diversi per 
essenza», si comprende il carattere al contempo assoluto e relativo 
dell’apriorismo scheleriano, laddove per carattere assoluto s’intende 
significare il fatto che la persona non costruisce le essenze, ne è bensì 
solo «portatrice»122 (Träger), mentre con carattere relativo si indica 
l’emergere di quei dati di fatto, indipendenti in sé dalla persona, solo 
all’interno della dimensione fenomenologica del rapporto atto-oggetto. 
Scheler dunque introduce, all’interno della prospettiva 
fenomenologica, un elemento di stampo ontologico, come in un gioco 
di cerchi concentrici. La relazione tra i due livelli del discorso 
fenomenologico è, per di più, una relazione di assimilazione necessaria 
del piano ontologico-metafisico entro il più generale orizzonte 
gnoseologico-fenomenologico. 
La necessità di quest’articolazione del rapporto emerge come dato 
conseguente all’accezione fortemente ostensiva che Scheler ha della 
riduzione eidetica, per cui è di primaria importanza sgomberare il campo 
da qualsiasi dubbio idealistico circa la natura propria delle 
essenze/apriori. Tuttavia, a ben vedere, tale necessità sgorga anche da 
un’altra circostanza: il carattere di fondamento degli apriori nella 
costruzione fenomenologica scheleriana. Si è infatti più volte ricordato 
come per Scheler, a differenza che per Husserl, il processo della riduzione 
fenomenologica si qualifichi sempre, in tutto il corso della sua filosofia, 
come un processo di riduzione eidetica. 
Gli apriori come dati di fatto costituiscono dunque il telos ultimo della 
fenomenologia ed anche la base fondativa di ogni discorso 
fenomenologico. Alla luce di tutto ciò si può ben comprendere come il 
piano ontologico assuma sì, nel Formalismus, una dimensione negativa, in 
quanto funzionale alla tenuta d’insieme della struttura fenomenologica, 
ma lasci già ampiamente presagire esiti diversi. Infatti non può sfuggire 
 
 
122 Cfr. Ivi, p. 108. 
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all’analisi della portata ontologica di questo apriorismo quella difficoltà 
che abbiamo precedentemente anticipato, ossia la contraddizione tra 
una riduzione fenomenologica che agisce sull’ambito dell’esistenza (per 
quanto nel Formalismus non venga ancora esplicitamente indicata 
come Entwirklichung nei termini che essa avrà in Die Stellung des 
Menschen im Kosmos) e la caratterizzazione della sfera degli apriori 
come sfera di dati di fatto, che per di più sono investiti di un carattere 
ontico.  
D’altro canto, se è già difficile indagare i nessi (a mio avviso profondi) 
tra piano ontologico e piano fenomenologico nella filosofia scheleriana, 
potrebbe essere ancora più azzardato speculare sull’origine di quei nessi. 
Insomma, c’è una predisposizione metafisica che induce Scheler ad 
attribuire all’essenza della fenomenologia husserliana un significato 
ontologico? Oppure: quel significato emerge quale conseguenza della 
particolare interpretazione scheleriana del metodo fenomenologico? 
Le opinioni di molta parte della letteratura critica a riguardo sono in 
larga misura concordanti nell’attribuire alla nuova concezione 
dell’uomo, più che al metodo fenomenologico di Husserl, l’origine di 
quella tendenza ontologica di cui è permeata la filosofia di Scheler.123 A 
mio parere le istanze ontologiche che emergono nel pensiero 
scheleriano sono certo anche un portato della sua idea dell’uomo, ma i 
 
 
123 Passweg sostiene che Scheler ha sì radicato nel metodo fenomenologico 
husserliano un’ontologia, ma che proprio la sua visione dell’uomo centrata sulla 
recettività dell’essere abbia motivato quel radicamento, e non già l’influsso dello 
stesso metodo. Infatti, sempre secondo Passweg, la relazione tra fenomenologia ed 
ontologia in Scheler sarebbe di tipo «condizionale» e non «causale» (Cfr. S. Passweg, 
Phaenomenologie und Ontologie. Husserl-Scheler-Heidegger, S. Hirzel, Leipzig, 1939, 
pp. 54 e s.). Lambertino sostiene poi che «l’ansia metafisica di Scheler» sia stata così 
impellente che si sarebbe espressa «anche senza l’aiuto del metodo 
fenomenologico» (A. Lambertino, Max Scheler, op. cit., nota 28 pp. 427-428); 
tuttavia, secondo Lambertino, è certo che il metodo fenomelogico aiutò Scheler a 
giungere all’essere dell’essenza, senza residui empirici o psicologistici; infatti egli 
insistette sempre sul carattere indipendente dell’essere in sé delle essenze, 
giungendo così – a differenza di Husserl – al «carattere ontologico del fenomeno, 
sradicandolo dalle sue pretese dipendenze dalla coscienza trascendentale» (ivi, p. 
428).  Edith Stein ha poi insistito sull’assenza, nella fenomenologia di Scheler, di 
qualsiasi «capacità costruttiva» del soggetto intenzionante, il che motiverebbe il 
carattere ontologico di questa fenomenologia, contro gli esiti idealistici dell’ultimo 
Husserl (Cfr. E. Stein, Welt und Person. Beitrag zum christlichen Wahrheitsstreben, in 
Werke, Band VI, Herder, Freiburg i. Br., 1962, p. 11).  
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caratteri della sua ontologia emergono soltanto all’interno dell’orizzonte 
intenzionale del rapporto tra atto ed oggetto e soprattutto sono il 
risultato della reimpostazione del dettato fenomenologico sul momento 
della prassi. In altre parole la problematica questione intorno alla natura 
delle essenze non può che emergere nel contesto della centralità 
dell’intuizione fenomenologia, laddove una certa solerzia 
antignoseologistica induce il nostro Autore a prendere la via di un 
ontologismo debole, ossia giocato sulla polarità insuperabile 
dell’intenzionalità e spesso inteso nel quadro di una vis anticostruttivistica. 
Dal che l’emergere di queste difficoltà interpretative: d’altro canto si 
deve tenere in conto il fatto che Scheler abbia sempre negato di aver 
proposto un realismo di stampo platonico ed, anzi, abbia proprio nel 
Formalismus criticato l’ontologismo «troppo concreto» di Hartmann. 
Scheler insomma ha trovato nel metodo fenomenologico ciò che 
andava cercando sin dai tempi di Die transzendentale und die 
psycologhische Methode, ossia per così dire una testa di ponte per 
giungere alle cose quali esse in se stesse «si danno». Perciò egli non può 
affatto concepire una fenomenologia che abbandoni il «ritorno alle 
cose» per volgersi nuovamente, come ad esempio per Husserl, 
all’idealismo trascendentale ed al kantismo: ciò configura un tradimento 
che la fenomenologia perpetra ai danni di se stessa.  
La fenomenologia è certo conforme a quell’istanza di emancipazione 
del mondo dal dominio razionalc che Scheler palesa in ogni luogo del 
suo pensiero, così come vi è conforme un’ontologia fenomenologica, 
ma le modalità dell’essere delle essenze (e quindi di quell’ontologia) non 
si comprendono se non all’interno del rapporto intenzionale in cui si 
rendono visibili e in cui giammai, secondo la concezione che Scheler ha 
della fenomenologia autentica, possono essere «prodotte». 
Il problema della natura delle essenze è davvero uno degli aspetti 
cruciali di una filosofia che, volendo fare un passo indietro rispetto ai 
dettami del razionalismo moderno – con la sua dialettica ragione-
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sensibilità –, vede rinascere nel suo grembo, come nota Heidegger,124 
antiche e problematiche opposizioni (ad esempio quella tra essentia ed 
existentia). Tuttavia il tratto dominante della filosofia di Scheler consiste 
proprio nel tentativo di armonizzare queste opposizioni facendone 
interagire gli elementi in un plesso dinamico. Questa istanza dinamica 
(che è ciò in cui a mio avviso si concretizza quell’ansia metafisica di cui si 
è detto) pervade l’intero divenire del pensiero di Scheler in un continuo 
crescendo di complessità: nell’ontologia su cui si fondano opere come il 
Formalismus e Vom Ewigen im Menschen si può già riscontrare in nuce, in 
una trattazione ancora ambigua ed in evoluzione, se non proprio quella 
struttura di compenetrazione dinamica che sarà precisata nell’ultima 
metafisica, sicuramente un paradigma di pensiero ad essa affine. Mi 
pare che Scheler stesso, nella già citata introduzione alla terza edizione 
del Formalismus faccia riferimento proprio a questo paradigma 
nell’affermare che in questo testo sono presenti i «motivi spirituali» delle 
svolte successive in merito ai fondamentali temi ontologici e metafisici. 
Si può dire che la filosofia di Scheler proceda progressivamente verso 
la completa identificazione dei due livelli, metafisico e fenomenologico, 
talché nell’ultimo Scheler l’interesse fenomenologico sarà al contempo 
interesse metafisico. L’ultimissimo passaggio di questa singolare vicenda 
filosofica sarà la paradossale tesi dell’«impotenza dello spirito», secondo 
cui la «ciò che noi, in opposizione all’impulso (Trieb) e all’istinto, 
chiamiamo “libera volontà” dell’uomo, non è una forza positiva di 
creazione e di produzione, ma una forza di inibizione e di dissimulazione 
(hemmen und entnehmen) degli impulsi».125 Questo esito estremo, pur 
importando elementi di grande problematicità, sarà il modo con cui 
Scheler tenterà di fluidificare il dualismo spirito-vita, giacché uno spirito 
impotente è anche uno spirito bisognoso, ossia uno spirito 
 
 
124 Cfr. M. Heidegger, I Problemi Fondamentali della Fenomenologia, Il Melangolo, 
Genova, 1975, p. 105. 
125 Philosophische Weltanschauung (1928), in Gesammelte Werke, Band IX (Späte 
Schriften), Francke, Bern-München, 1976, pp. 100-101 (traduzione mia). 
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originariamente e costitutivamente portato alla collaborazione continua 
con l’impulso vitale (Lebensdrang).  
Il passaggio teoretico dell’ultima metafisica scheleriana consisterà 
dunque nel ricondurre il plesso tematico essenza-esistenza – che stiamo 
analizzando in queste pagine – entro la dinamica ontologica della 
compenetrazione reciproca tra Drang e Geist. Ciò non va letto, come da 
più parti si è fatto, con un’identificazione del Drang con l’esistenza e del 
Geist con l’essenza, ma nel contesto di una realtà come divenire, come 
processo alimentato dalla cooperazione ontologica dei suoi due attributi 
pre-reali di spirito e vita, ciascuno dei quali si «realizza» soltanto in quella 
collaborazione di cui l’essenza (l’ideale) è il momento orientativo in senso 
teleoclinico, l’esistenza il momento resistente e potente pronto, per sua 
stessa natura, alla guida ed all’orientamento ideale.  
Non si tratta quindi di una semplice sovrapposizione di coppie 
concettuali – esistenza-essenza e Geist-Drang –, ma di una crescita di 
complessità all’interno del sistema dinamico che pone certo dei problemi 
ed un superamento di elaborazioni precedenti (nel Formalismus la sfera 
essenziale e la persona sono ancora concetti esclusivamente legati al 
piano spirituale, la definizione di spirito ed impulso nei termini spinoziani di 
attributi pre-reali li farà uscire dallo spazio descrittivo della 
fenomenologia), ma che è in qualche misura anticipata e resa 
comprensibile dal fatto che sin da subito Scheler pensa l’essenza come 
Tatsache, cioè qualcosa di connesso strettamente al reale, e dal 
particolare rapporto di fondazione tra dato fenomenologico e dato 
empirico che qui di seguito verrà analizzato.  
Perciò, nonostante i problemi e le svolte, mi pare che tutta questa 
parabola filosofica – che va dalla costruzione di un apriorismo materiale 
imperniato su un’ontologia negativa in funzione anticostruttivistica, alla 
metafisica della compenetrazione tra spirito e impulso vitale – si richiami 
costantemente a quel proposito sempre fermo di voler contrastare la 
sfiducia nel mondo palesata dalla filosofia moderna (Kant e Cartesio in 
testa) con tutte le distorsioni che essa, come razionalismo, ha prodotto. 
L’ontologia che Scheler insedia sul terreno fenomenologico è lo 
strumento principe di questo continuo assillo della sua filosofia. Il precisarsi 
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ed il mutare di una metafisica della vita e dello spirito nel corso del 
pensiero scheleriano produrrà effetti radicali sulla stessa idea dell’uomo. 
Ciò a dire che se è vero che le istanze metafisiche portate avanti dallo 
Scheler fenomenologo derivano più dalle sue convinzioni antropologiche 
che non dall’incontro col metodo fenomenologico, come vuole 
Passweg, è altrettanto vero che le stesse convinzioni antropologiche 
subiranno evidenti conseguenze dall’approfondirsi della fenomenologia 
scheleriana, sicché la relazione tra ontologia e fenomenologia può ben 
dirsi condizionale e non causale,126 ma va sottolineata la natura piuttosto 
stretta di quella condizionalità. 
Alla luce di quanto detto, le critiche sopra richiamate di «realismo 
platonico» ed «ontologismo delle essenze» mosse alla filosofia scheleriana 
mi paiono, se non del tutto infondate, certo troppo poco circostanziate. 
Esse infatti, pur individuando una dimensione fortemente ontologica 
insediata al centro del discorso fenomenologico, non rendono conto 




1.11 Essenze come primae intentiones? 
 
A fronte della nutritissima schiera di coloro hanno intravisto 
nell’apriorismo scheleriano la riproposizione di una soluzione di stampo 
metafisico-realistico (o agostiniano-platonico), si è attestato su posizioni 
opposte un secondo filone interpretativo, meno nutrito ma non meno 
interessante. Esso si è sviluppato soprattutto, ma non solo, in ambiente 
neoscolastico ed ha inteso rinvenire una sostanziale affinità tra le basi 
della fenomenologia delle essenze di Scheler e la tradizione 
gnoseologica aristotelico-tomista.  
 
 
126 Cfr. S. Passweg, Phaenomenologie und Ontologie. Husserl-Scheler-Heidegger, 
op. cit., pp. 54 e s. 
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Tanto per Ferretti127 quanto per Przywara,128 infatti, la natura delle 
essenze di Scheler – in particolar modo nel Formalismus – sarebbe da 
intendersi secondo lo schema scolastico delle primae intentiones. «Per 
Scheler infatti le essenze – almeno in questa prima fase del suo pensiero – 
non sono «cose reali», tutte necessariamente singolari e contingenti, non 
sono universali riflessi o enti logici, costruiti dall’intelletto, né sono dei 
contenuti posti o costituiti idealisticamente dall’intelletto nell’intelletto, o 
riconducibili, psicologisticamente, alla stessa attività del soggetto 
conoscente».129 Esse sarebbero piuttosto, come appunto le primae 
intentiones degli scolastici, degli enti ideali, in se stessi indipendenti ed 
oggettivi, ma pur sempre inseparabili dall’atto che li coglie nella loro 
immediata presenza. 
Gli apriori, limitatamente a questa fase del pensiero di Scheler, si 
porrebbero dunque, per loro stessa essenza, al di fuori del problema della 
loro fondazione. Il problema della natura delle essenze si risolverebbe 
soltanto partendo dalla considerazione che tutto si gioca entro la 
prospettiva fenomenologica. L’oggettivismo che Scheler proclama 
avrebbe perciò un valore soltanto logico, si comprenderebbe 
esclusivamente nel quadro fenomenologico dell’intenzionalità della 
coscienza. La filosofia matura di Scheler sino alla «svolta metafisica» degli 
ultimi anni sarebbe dunque intrinsecamente portata a non porre istanze 
di tipo ontologico-fondativo. Dice ancora Ferretti «Certamente Scheler si 
porrà anche il problema del fondamento ontologico delle essenze e 
vedrà, nel modo che hanno di darsi, il punto di partenza per 
l’affermazione e la caratterizzazione di una realtà metafisica. Ma altro è il 
problema gnoseologico che considera le essenze come significati di cui 
si definiscono le caratteristiche, altro è il problema metafisico del 
 
 
127 Cfr. G. Ferretti, Max Scheler, vol. I, op. cit., pp. 45 e s. 
128 Cfr. E. Przywara, Religionsbegründung. Max Scheler-J. H. Newmann, Herder, 
Freiburg i. Br., 1923, pp. 10 e s. Secondo Pzywara inoltre (cfr. ibi, pp 10-11) una lettura 
coerente ed unitaria dei presupposti tipicamente fenomenologici dell’opera 
scheleriana induce a concludere che il metodo fenomenologico stesso altro non sia 
che un termine medio tra il metodo della scolastica e quello di una filosofia “legata 
al soggetto”. 
129 G. Ferretti, Max Scheler, vol. I, op. cit., p. 45. 
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fondamento ontologico di tali significati».130 Il problema, come riconosce 
lo stesso Ferretti, è che Scheler non pone mai esplicitamente questa 
distinzione, che andrebbe così inferita dai sottintesi. Tale soluzione però, a 
ben vedere, postulerebbe una distinzione di sfere tra l’ambito 
gnoseologico e quello metafisico-fondativo; sfere certo profondamente 
interconnesse e, purtuttavia, distinte e trattabili separatamente.  
Scheler distingue nettamente, a detta sempre di Ferretti, l’essere reale, 
quello empirico, dall’essere delle essenze, oggetto della conoscenza 
fenomenologica, ed attribuisce a quest’ultimo le caratteristiche di «vero 
essere», cioè indipendenza dall’attività pensante ed oggettività, tuttavia 
ciò non impedisce che quell’essere si mantenga, proprio in quanto 
essere ideale, «sul piano strettamente logico».131 
E. Stein,132 Lorscheid133 e lo stesso Ferretti134 hanno poi insistito sulla 
concordanza tra il concetto scheleriano di «intuizione» e quello scolastico 
di abstractio, cosa che comproverebbe massimamente l’affinità di 
Scheler  nei cronfronti della Scolastica. Ora, tutte queste raffinate ed 
acutissime analisi centrano il discorso circa la natura delle essenze in 
Scheler sul problema del rapporto tra atto intenzionante ed essenza 
intenzionata, e cioè più in generale sul rapporto atto-oggetto. Per meglio 
comprendere e discutere la tesi interpretativa dell’affinità della 
gnoseologia scheleriana con quella tomista occorre, dunque, trattare più 
analiticamente questo problema cruciale della fenomenologia di 
Scheler. 
Innanzi tutto è di primaria importanza rilevare come per Scheler il 
rapporto atto-oggetto, nella sua più ampia generalità, non si limiti ad 
investire la ristretta sfera della conoscenza: «Devo […] respingere come 
estraneo per principio all’ambito stesso della filosofia un nucleo di idee e 
 
 
130 Ivi, p. 46. 
131 Ivi. 
132 Cfr. E. Stein, La Donna. Il suo compito secondo la natura e la grazia, Città 
Nuova, Roma, 2001, p. 191. 
133 Cfr.  B.  Lorscheid, Das Leibphänomen. Eine  systematische  Darbietung   der    
Schelerschen Wesensschau des Leiblichen im Gegenüberstellung zu 
Leibontologischen Auffassungen der Gegenwartsphilosophie, Bouvier, Bonn, 1962, p. 
11. 
134 Cfr. G. Ferretti, Max Scheler, vol. I, op. cit., pp. 61 e s. 
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una classe di valori destinati a sussistere in modo del tutto “indipendente” 
dall’essenza e dall’eventuale compimento di atti spirituali e viventi: 
“indipendentemente” quindi non solo dall’uomo e dalla coscienza 
umana, ma anche dall’essenza e dal compimento di uno spirito vivente 
in quanto tale. Ciò vale sia per la gnoseologia e l’ontologia, sia per 
l’etica[…]»135. Ciò sta a dire innanzi tutto che l’avversione radicale che 
accompagna tutta la produzione scheleriana verso qualsiasi forma di 
costruttivismo non sfocia mai nella ripresa di un «oggettivismo assiologico 
e di un ontologismo realistico troppo concreto»,136 cosa che egli 
rimprovera a Hartmann come reazione esagerata alla funzione primaria 
attribuita dal neokantismo di Marburgo ad un pensiero produttivo e ad 
un volere puro (ossia producente i valori). 
L’oggetto è perciò un dato e, proprio in virtù della sua datità, «esiste» 
solo nella relazione all’essenza ed al compimento di uno «spirito vivente in 
quanto tale». Ciò non significa che esista per (a causa di) quella 
relazione, ma che esiste solo in quella relazione; tuttavia si deve ancora 
dire che al di fuori di quella relazione «è», giacché se non fosse di per sé, 
sarebbe frutto di quella relazione. Ora, secondo il mio parere questo 
essere delle essenze al di fuori della relazione ad uno spirito, da intendersi 
nella chiave negativa di un concetto limite, è ciò che definisce i tratti 
dell’idealità (nel senso dell’essenza come «essere ideale»), mentre il 
carattere ontologico relazionato, per cui l’essenza «esiste» nella relazione, 
si qualifica secondo i canoni del «vero essere». 
L’altro polo della relazione, quello della soggettività, è caratterizzato 
dalla fondamentale accezione di vivente. Ciò significa che la 
soggettività, tanto umana quanto divina, vale eternamente come 
vivente «solo nell’atto e ad essere pertanto irriducibile ad un dato».137 
Questa è precisamente la grande scoperta – e scoperta specificante – 
del Cristianesimo. Solo all’interno della relazione intenzionale c’è vita, 
sicché l’intenzionalità in Scheler, lungi dall’essere soltanto intenzionalità 
 
 
135 Form, trad it. cit., p. 17. 
136 Ibidem. 
137 Ivi, p. 18. 
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della coscienza, costituisce la dimensione specifica della vita in quanto 
tale. 
Proprio questa specificazione di vivente costituisce quel ponte tra 
metafisica, fenomenologia, etica così caratterizzante la filosofia di 
Scheler. La persona umana, ossia la soggettività vivente, «centro 
concreto di atti», sta in quella relazione all’oggetto nella sua indivisibile 
integralità. Vi sta come uomo, cioè come essere trascendente sé stesso 
in ogni atto che cerca Dio,138 poiché solo questa tensione alla 
trascendenza, questo cercare Dio, definisce unitariamente l’uomo. Egli è 
anzi il «gesto della “trascendenza” stessa»:139 vi sta come soggetto 
conoscente e come soggetto che ama. Il rapporto all’oggetto della 
persona è dunque un rapporto vivente, cioè di autotrascendimento, 
partecipazione ontologica, amore. Perciò il problema gnoseologico 
riposa su un terreno pratico, o meglio trova nella prassi della persona 
vivente e dei suoi atti il suo orizzonte di senso.  
In ultima analisi il tema della natura delle essenze non si comprende al 
di fuori del problema della persona (che avrò modo di analizzare più 
avanti), che come centro di atti fenomenologici ed istanza di inesausta 
emancipazione rispetto al mondo organico attraverso gli atti (di qui la 
distinzione tra persona e soggetto, capace esclusivamente di funzioni) è 
costitutivamente in fieri. La persona è per Scheler «diventar persona», 
presa in un movimento che è al contempo pratica identitaria e dinamica 
di liberazione: ciò a dire che la dimensione primaria di esistenza 
personale è di natura pratica e tutto ciò che la riguarda riposa, in ultima 
istanza, su questo piano. 
L’intenzionalità non si può pertanto limitare in Scheler all’orizzonte 
gnoseologico, è bensì essa stessa l’orizzonte accomunante gnoseologia, 
fenomenologia ed etica (è da notarsi come Scheler, nel brano sopra 
citato, dica: «Ciò vale sia per la gnoseologia e l’ontologia, sia per 
l’etica[…]»,140 come se gnoseologia ed ontologia costituissero un solo 
 
 
138 Cfr. Zur Idee des Menschen, trad it. cit., p. 67. 
139 Ibidem. 
140 Form, trad it. cit.,  p. 17. 
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plesso tematico, da connettersi poi all’etica). Scheler scrive, sempre in 
tono critico nei confronti di Hartmann «Non sono in grado di approvare 
né la completa separazione – in termini non solo metodologici, ma 
anche di contenuto – dei problemi etici dalla metafisica, della “persona” 
dal fondamento di tutte le cose […]».141 
Ciò, insieme a quanto detto prima, mi sembra cozzare con 
l’affermazione di Ferretti circa l’interesse solo logico del primo Scheler. 
Quell’affermazione postula, infatti, una separazione non solo 
metodologica dei piani etico (o, in riferimento al Formalismus, di 
gnoseologia pratica) e metafisico, ma soprattutto non riconosce nel 
Formalismus il darsi di un’istanza fondativa. 
  
 
1.12 Il problema dell’abstractio e la conoscenza come partecipazione 
 
L’affinità tra la fenomenologia scheleriana e la dottrina tomista riveste, 
a mio avviso, un ruolo marginale e solamente negativo, laddove si 
propone di escludere qualsiasi forma di soggettivismo e di psicologismo. 
«Non c’è forse impedimento di principio maggiore per ogni tipo di 
conoscenza del mondo psichico dell’assunto di molti ricercatori e filosofi 
del presente o del più recente passato secondo cui la percezione 
interna, a differenza di quella esterna della natura, non può ingannare; 
qui i vissuti coinciderebbero con il sapere evidente e adeguato dei vissuti 
medesimi. […] Essa costituisce una delle basi di ogni idealismo soggettivo 
ed egocentrismo, e al tempo stesso di quella falsa specie di certezza di 
sé che […] per molti è diventata punto d’appoggio di uno smodato 
negativismo e criticismo contro ogni essere esterno all’io: Dio, natura e 
cultura oggettiva. In contrasto con ogni “fenomenismo” e agnosticismo, 
una filosofia fondata sul procedimento dell’intuizione fenomenologica 
delle essenze è in grado di affermare che in ogni sfera del mondo 
 
 
141 Ivi, p. 18. 
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esterno e interno l’essere assoluto è conoscibile in maniera evidente ed 
adeguata».142 
Il referente critico della filosofia scheleriana è sempre il pensiero 
moderno, quell’atteggiamento di sfiducia nel confronti dell’«esterno» 
(inteso nella sua più vasta generalità) che Scheler vede insito nella 
filosofia di Cartesio come in quella di Kant. Perciò le essenzialità devono 
avere un significato ontologico e «l’ontologia dello spirito e del mondo 
precede sempre ogni teoria della conoscenza».143 Questa è un’idea già 
presente nelle primissime opere di Scheler,144 in seguito egli ritroverà nella 
filosofia fenomenologica quel pensiero «che ritiene di poter dimostrare il 
principio che ripristina nei suoi antichi diritti la metafisica e con essa un 
essere orientato verso datità assolute».145 
E’ solo entro tale quadro tematico che si può instaurare un parallelo 
tra Scheler e la Scolastica. Scheler stesso guarda all’antica metafisica 
perché ancora sgombra dei pregiudizi psicologistici che condizioneranno 
il pensiero da Cartesio in poi. L’aver investito le essenze di un significato 
ontologico certo non significa ancora direttamente il porre un problema 
circa la fondazione ontologica delle stesse, soprattutto perché quel 
significato viene ad assumere una dimensione primariamente negativa – 
e qui Ferretti ha ragione –, se non fosse la particolare concezione della 
conoscenza come partecipazione ontologica e «vitale» all’ordine dei 
dati di fatto assoluti ad allargare il campo. 
Occorre dunque ritornare alla questione della natura della 
conoscenza filosofica in Scheler. Al proposito si è già visto come la 
 
 
142 Die Idole der Selbsterkenntnis (1911 col tit. Über Selbstäuschungen), in 
Gesammelte Werke, Band III (Vom Umsturz der Werte), Francke, Bern-München, 
1955, trad. it. Gli Idoli della Conoscenza di Sè, a cura di L. Boella, in L. Boella (a cura 
di), Max Scheler. Il valore della vita emotiva, Guerini Studio, Milano, 1999, pp. 49-50. 
143 Phänomenologie und Erkenntnistheorie, op. cit., p. 396. 
144 Cfr. ad es. Die transzendentale und die psychologische Methode, op. cit., p. 
321: «Unter geistigem Leben verstehen aber wir hier alle Wirklichkeit, die in ihrer Form 
des Seins zugleich über sich selbst hinausdeutet auf ein Etwas, was sich selbst nicht ist 
[…]». Qui emerge già con estrema chiarezza quell’alterità dell’oggetto rispetto 
all’atto che lo comprende che motiverà il forte carattere ontologico della 
fenomenologia scheleriana. 
145 Die Idole der Selbsterkenntnis, trad it. cit., p. 50. 
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filosofia si configuri come un atteggiamento che coinvolge l’intera 
persona umana accompagnandone lo sviluppo, piuttosto che come 
una rigida impalcatura di norme. 
Ora, se la filosofia ha a che fare con contenuti inoggettivabili e se 
assume la valenza di partecipazione ontologica all’ordine essenziale, 
sarà allora la filosofia scheleriana una sorta di mistica? La risposta a tale 
domanda è sicuramente negativa, e ciò in virtù della radicale alterità 
dell’oggetto rispetto al soggetto, su cui si è insistito, così come in virtù 
della tesi dell’inoggettivabilità della persona. Questa prospettiva genera 
però in Scheler, sul versante gnoseologico, una tesi che sarà molto 
dibattuta, quella dell’«intellettualismo solo formale» della filosofia. 
Scheler scrive in Vom Wesen der Philosophie: «In ogni caso la filosofia è 
conoscenza. Se ci fosse dunque, da parte del nucleo dell’essere di una 
persona umana finita, una partecipazione all’essenziale, che fosse 
qualcosa di diverso dalla conoscenza, o se ci fosse una partecipazione 
che si estendesse al di là della conoscenza di ciò che è [das Seienden], 
non ne seguirebbe affatto che il filosofo non è colui che conosce, ma 
soltanto che la filosofia non è la più immediata partecipazione 
all’essenziale concessa all’uomo. In questo senso metodico quindi, ogni 
possibile filosofia è “intellettualistica” – qualunque sia il suo risultato 
contenutistico. Senz’altro dipende esclusivamente dal contenuto 
costitutivo delle essenze oggettive e dal loro ordine, e in definitiva dal 
contenuto costitutivo di un ente – che qui ci permettiamo di definire 
l’ente originario di tutti gli enti [das Urwesen aller Wesen]146 –, se proprio la 
 
 
146 La traduzione di Urwesen aller Wesen con «ente originario di tutti gli enti» di C. 
Amicantonio qui riportata non mi trova del tutto concorde. Amicantonio stesso (cfr. 
nota 9 pp. 24-25) la giustifica come la meno infelice, in quanto eviterebbe la 
confusione con Wesenhaft, resa con «essenzialità». Effettivamente, in certi luoghi del 
testo, Scheler stesso usa Urwesen in modo ambiguo, secondo un’accezione 
apparentemente coincidente con Wesenhaft e, tuttavia, malgrado 
quest’ambiguità di fondo, alcuni luoghi del testo testimonierebbero 
inequivocabilmente il riferimente a Dio, inteso tradizionalmente come essere o ente. 
In questo modo, però, si smarrisce l’aperto riferimento che qui Scheler intende fare 
all’aspetto essenziale dell’assoluto, perciò ritengo preferibile la traduzione utilizzata 
da Ferretti in «essenza originaria di tutte le essenze». Quanto poi al rapporto tra 
Urwesen e Wesenhaft, definito da Amicantonio nei termini scolastici di differenza tra 
esse divinum ed esse commune, si deve effettivamente rilevare quest’ambiguità di 
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filosofia, ossia la spontanea conoscenza che procede dal soggetto 
umano, sia ciò cui può essenzialmente competere questa profonda ed 
ultima “partecipazione”».147 
Dunque la filosofia non è nient’altro se non «quel particolare tipo di 
partecipazione all’essenziale che si chiama conoscenza»,148 e ciò proprio 
in virtù del contenuto costitutivo delle essenze e dell’Urwesen aller Wesen, 
poiché quelle essenze sono tali da lasciarsi partecipare. Se però chi nega 
che la filosofia sia, in ultima analisi e sul piano formale, conoscenza – 
ossia partecipazione ontologica – «non sa ciò che vuole»,149 ciò non 
impedisce che sia altrettanto sbagliato «il procedimento diametralmente 
opposto di voler ottenere o dedurre qualcosa sul contenuto costitutivo 
materiale dell’essenziale, a cui il filosofo cerca originariamente di 
partecipare».150 
Dunque se il contenuto costitutivo delle essenze è tale da lasciarsi 
partecipare, o meglio da lasciarsi avvicinare da quell’istanza conoscitiva 
che porta con sé l’atto filosofico, ciò non equivale affatto a «concedere 
a colui che conosce in quanto è colui che conosce la partecipazione 
ultima»,151 e ciò perché il tipo di partecipazione dipende esclusivamente 
dal «contenuto costitutivo essenziale dell’ente originario [Wesensgehalt 
des Urwesens» e non dall’ «essenzialità del contenuto costitutivo 
[Wesenhaftigkeit152 des Gehalts]»153. La filosofia potrebbe benissimo 
doversi autolimitare, ossia in ultima istanza dover rinunciare 
all’atteggiamento puramente filosofico della conoscenza, e ciò nel caso 
che «il contenuto costitutivo dell’ente originario possa infine rendere 
necessaria un’altra forma di partecipazione all’essenziale ad essa più 
 
fondo sopra descritta. Per quel che concerne il passo citato, e non solo, la 
differenza tra i due concetti può essere definita nei termini di differenza tra «essenza 
originaria» (Urwesen) ed «essenzialità dell’essenza» o «natura essenziale dell’essenza» 
(Wesenhaftigkeit), laddove il primo concetto indica l’aspetto materiale dell’essenza 
(essere dell’essenza) mentre il secondo l’aspetto formale (essere essenza 
dell’essere). 
147 Vom Wesen der Philosophie, trad it. cit., pp. 24-25. 
148 Ivi, p. 26. 
149 Ibidem. 
150 Ivi, p. 27. 
151 Ibidem. 
152 Crf. supra, nota n. 146. 
153 Vom Wesen der Philosophie, trad it. cit., p. 27. 
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adeguata di quanto non sia l’atteggiamento filosofico della 
conoscenza».154 
 Occorre dunque distinguere l’essere degli oggetti dall’essere oggetto 
dell’essere: «solo se l’essere dell’essenziale e soprattutto dell’ente 
originario è – in base al suo contenuto costitutivo – oggettualizzabile, 
anche la conoscenza ne sarà la forma adeguata di una possibile 
partecipazione; e in tal caso la filosofia non dovrà autolimitarsi nel senso 
suddetto».155 Entrambe queste possibilità dipendono però dal contenuto 
costitutivo delle essenze e, in particolar modo, dell’Urwesen. Se l’Urwesen, 
che qui è inteso nel senso di esse divinum, è considerato dal punto di 
vista dell’essere-oggetto (come per esempio in Platone ed Aristotele), 
allora la partecipazione conoscitiva della filosofia sarà adeguata; se 
invece l’Urwesen è pensato nella dimensione dell’esser-atto (come per il 
Cristianesimo), ossia nella dimensione propria della persona, per sua 
natura inoggettivabile, allora la filosofia dovrà riconoscere il suo limite 
proprio in quanto conoscenza ed, eventualmente, compiere un atto di 
sacrificio autolimitandosi. Quest’atto di sacrificio sarebbe poi ben lungi 
dall’essere una sconfitta, quanto piuttosto andrebbe a configurarsi come 
«l’ultima conseguenza di questo stesso principio conoscitivo».156 
Ora, se per Scheler l’essere può benissimo travalicare i limiti dell’essere-
oggetto, e con essi i limiti a priori della conoscenza, ciò non può essere 
affatto un punto di partenza della filosofia, quanto piuttosto un punto 
d’arrivo della sua attività «conoscitiva». Se così non fosse la filosofia 
muoverebbe da un pregiudizio, un presupposto del tutto alogico, 
andando così a smentire apertamente la sua essenza di 
voraussetzungslose Erkenntnis. Dunque la filosofia, quanto alla sua forma, 
dovrà necessariamente essere intellettualistica, senza che ciò si risolva in 
un intellettualismo di tipo contenutistico o, nei termini scheleriani, 
materiale. Dunque essa non sarà mai altro che conoscenza, anche 
laddove, motu proprio, dovesse limitare la sua stessa portata conoscitiva. 
 
 
154 Ivi, p. 28. 
155 Ivi, p. 29. 
156 Ivi, p. 28. 
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Questa tesi dell’intellettualismo solo formale della filosofia – che viene 
indicata da Ferretti157 quale germe della deriva irrazionalistica dell’ultimo 
Scheler – nasce con lo scopo precipuo di evitare che il rifiuto del 
soggettivismo, che é la forma moderna del razionalismo, potesse essere 
inteso quale rifiuto della portata conoscitiva dell’atto filosofico tout 
court.158 
D’altro canto Scheler, sino all’ultimo periodo del suo pensiero, intende 
mantenere nell’alveo della sua nozione di conoscenza come 
partecipazione ontologica la distinzione personale tra persona umana e 
persona divina, sicché Przywara nota che l’amore – in Scheler base di 
ogni atto intenzionale – che unisce Dio e uomo non può affatto essere 
letto come una «mystische Einsfühlung und Einswerdung».159 
Così la partecipazione all’ordine essenziale non si risolve in un’unione 
reale di soggetto ed oggetto, bensì in un’unione intenzionale. Un essere 
partecipa di un altro essere come ens intenzionale, cioè «in modo tale 
che nessuno di essi divenga parte reale l’uno dell’altro».160  E non solo la 
partecipazione ontologica non conduce ad un’unione reale, ma 
neppure ad una modificazione dell’essenza conosciuta: «Il sapere è una 
relazione peculiare di natura fondamentale e non deducibile tra due 
enti. Io dico infatti: un ente A “sa” di un ente B quando A partecipa 
[teilhat]  all'essenza e all'esser-così di B senza che tale partecipazione 
comporti alcuna modificazione nell'essenza o nell'esser-così di B».161 
Una tale forma di partecipazione ontologico-conoscitiva richiede 
dunque questa distinzione tra ens reale ed ens intentionale e tra atto 
reale e atto intenzionale, che Scheler condivide con gli Scolastici. Egli 
stesso, di seguito, nota che «Bisogna definire atto intenzionale quel 
Werdesein in A, attraverso cui A guadagna una partecipazione 
all'essenza o Sosein di B, oppure ciò attraverso cui quella partecipazione 
 
 
157 Cfr. G. Ferretti, Max Scheler, vol. I, op. cit., p. 73. 
158 Lo scritto Wom Wesen der Philosophie nasce d’altro canto anche come 
risposta ad alcuni fraintendimenti che il suo Versuche einer Philosophie des Lebens 
aveva prodotto circa l’accezione stessa di “filosofia della vita”. 
159 E. Przywara, Religionsbegründung, op. cit., p. 108. 
160 Ordo amoris, op. cit., p. 356. 
161 Idealismus-Realismus, op. cit., p. 188. 
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viene stabilita. In questo senso ebbero ragione gli Scolastici sulla 
differenza tra un Ens intentionale ed un Ens Reale e fondarono su questa 
distinzione quella tra un atto intenzionale e una relazione reale tra il 
portatore del sapere e l'essere oggettivo della cosa».162 Ora, il parallelo 
tra Scheler e la Scolastica tomista passa proprio attraverso questo 
rapporto tra ens reale ed ens intenzionale ed attraverso la conseguente 
differenza, nella relazione reale ed intenzionale, tra il portatore (Träger) 
del sapere e l’essere degli oggetti del sapere. 
 
 
1.13 L’essere intenzionale: il parallelo con la Scolastica tomista 
 
Conviene, a questo punto, domandarsi non solo se vi sia affinità tra le 
essenze di Scheler ed i «significati» della Scolastica, ma soprattutto se si 
possa davvero parlare di affinità a livello di quadri generali del rapporto 
conoscitivo, ossia sul piano dell’orizzonte intenzionale. Si può insomma 
rinvenire nella gnoseologia tomista una dimensione di intenzionalità 
paragonabile a quella fenomenologico-scheleriana? 
Secondo Lambertino, ad esempio, la risposta a tale domanda è 
affermativa, ossia la prospettiva tomista ha un carattere d’intenzionalità, 
sebbene la base ontologica sia toto genere distinta ed eterogenea 
rispetto a quella scheleriana.163 Tale carattere intenzionale si ritroverebbe, 
da un lato, nella tesi secondo cui i cognita sono le res ipsae e non le 
immagini delle cose;164 dall’altro lato nella prospettiva tomista secondo 
cui «l’essere è significato in quanto objectum di un atto di pensiero, cioè 
in quanto è correlato alla coscienza».165  
E’ estremamente utile mettere a confronto alcuni passi di Tommaso e 





 Motivo sul quale – a mio avviso a ragione – Lambertino fonda le sue riserve 
circa le analisi di Przywara e Ferretti, che invece vedono nelle grandi linee una 
sostanziale affinità tra la posizione della Scolastica tomista e quella di Scheler. 
164 Cfr. Tommaso d’Aquino, De veritate, q.10, a. 4, ad 1. 
165 A. Lambertino, Max Scheler, op. cit., p. 432. 
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Veritate Tommaso descrive quella visio intellectualis attraverso cui viene 
colta la quiddità delle cose come una visione che si rivolge direttamente 
e propriamente alle cose stesse – «dicitur intellectualis visio illarum tantum 
rerum quae non habent imagines sui similes, quae non sint quod ipsae»166 
–, non come diretta alle immagini attraverso cui la cosa è vista, «quae 
sunt quasi medium cognoscendi»,167 ma piuttosto «ipsa cognita per 
intellectualem visionem sunt res ipsae, et non rerum imagines».168 Sono 
infatti gli oggetti del senso e dell’immaginazione ad essere «quaedam 
accidentia, ex quibus quaedam rei figura vel imago, constituitur»,169 
mentre l’oggetto proprio dell’intelletto (la quiddità) è «ipsa rei 
essentia».170 Sono insomma le cose stesse, le loro essenze, il vero oggetto 
della visione intellettuale mentre tutto ciò che attiene al senso ed 
all’immaginazione non passa nella conoscenza, ma può dirsi medio 
cognoscendi, strumento di quella visione. 
In Scheler le cose non stanno esattamente così, infatti egli in Erkenntnis 
und Arbeit scrive: «Il sapere deve essere determinato senza che un 
particolare tipo di esso, o qualcosa che anche già racchiuda in sé il 
sapere o la “coscienza” (in quanto giudizio, rappresentazione, 
conseguenza ecc.), venga utilizzato in tale definizione, il sapere deve 
cioè essere determinato con concetti puramente ontologici. Ma allora: il 
sapere è una relazione all’essere […]. E’ una relazione di partecipazione 
di un essente all’esser-così [Sosein] di un altro essente, senza che in 
questo essere così venga a determinarsi alcuna modificazione».171 
Ciò che segna il confine in modo sostanziale tra l’intenzionalità tomista 
e quella scheleriana è quel carattere di «mediato» della conoscenza. 
Non è concepibile nella fenomenologia scheleriana un atto di 
conoscenza che non pervenga direttamente ed immediatamente 
 
 




170 Ibidem.  
171 Erkenntnis un Arbeit. Eine Studie über Wert und Grenzen des pragmatischen 
Motivs in der Erkenntnis der Welt (1926), in Gesammelte Werke, Band VIII, Francke, 
Bern-München, 1960, trad. it. Conoscenza e Lavoro, a cura di L. Allodi, FrancoAngeli, 
Milano, 1997, p. 107. 
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all’essenza. Ciò perché è l’essenza stessa a darsi all’intuizione, mentre i 
sensi o l’immaginazione sono alieni da qualsiasi carattere d’intenzionalità. 
Come si è precedentemente evidenziato, l’immediatezza costituisce uno 
dei caratteri dominanti della gnoseologia scheleriana.  
Sono in effetti le ontologie sottese ad entrambe le posizioni a differire 
profondamente, e ciò in buona parte può dare ragione della differenza 
gnoseologica di cui si è appena detto, imperniata sull’immediatezza e sul 
ruolo della sensibilità. Si tratta di una profonda differenza nel rapporto tra 
essenza ed esistenza, di un diverso modo anzi di intendere i due concetti. 
«Il “saputo” diviene “parte” di colui che “sa” […]. “Mens” oppure “spirito” 
significa per noi la X, ovvero il concetto supremo degli atti nell’essente 
che “sa”, attraverso cui è possibile tale partecipazione; attraverso cui 
una cosa, o meglio l’essere-così – e soltanto l’essere-così – di un essente 
diviene “ens intentionale”, a differenza del puro esistere (“ens reale”), 
che resta sempre e necessariamente al di fuori e aldilà del rapporto con 
il sapere. L’origine di questa X […] può essere soltanto quella forma di 
partecipazione che trascende se stessa e il suo proprio essere, e che noi, 
in senso assolutamente formale, chiamiamo “amore”. Pertanto si dà 
sapere là e soltanto laddove l’esser-così è rigorosamente identico tanto 
extra mentem, vale a dire in re, come anche ed in pari tempo in mente – 
in quanto ens intentionale oppure “oggetto”».172 
Certo, anche in Tommaso l’actus essendi è escluso dalla possibilità di 
concettualizzazione, ma perché costituisce l’aspetto individuale della res 
e non certo perché sia l’ostacolo alla comprensione di essa. D’altro 
canto un’essenza finita priva di un rapporto almeno potenziale con 
l’esistenza è, nella prospettiva tomista, impensabile. Dunque l’esistenza 
non è completamente esclusa dal rapporto conoscitivo, giacché la res 
che rientra nel rapporto conoscitivo è composta da entrambi i principi e, 




172 Ivi, pp. 107-108. 
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Il rapporto di adaequatio intellectus et rei, che definisce la verità, 
interessa in prima istanza l’essenza (di per sé concettualizzabile), ma per 
via indiretta, attraverso il rapporto tra essenza ed esistenza, permette di 
raggiungere anche il fatto, di per sé non concettualizzabile, 
dell’esistenza. Non a caso Tommaso riconosce la possibilità della 
conoscenza dimostrativa della realtà. In questo senso, a mio parere, i 
cognita sono le res ipsae, e dunque le cose nella loro integralità di 
essenza ed esistenza. 
In Scheler invece l’essenza non è colta dall’esistenza per astrazione 
ma per riduzione, talché l’esistenza è ciò che deve essere tolto di mezzo 
per raggiungere un regno di dati di fatto non necessariamente vincolati 
ad un rapporto (sia pur potenziale) con l’esistenza e che, per di più, sono 
indipendentemente dall’atto che li intenziona pur non esistendo al di 
fuori del rapporto intenzionale. Qui sta la grande ambiguità di fondo in 
cui si dibatte il pensiero scheleriano nel Formalismus e ancora fino a Vom 
Ewigen im Menschen, la non compiuta elaborazione del plesso esistenza-
realtà.  
L’esistenza viene qualificata come «resistenza» (Widerstand), impulso 
biologico da ridurre e perciò stesso esclusa dall’orizzonte intenzionale, la 
realtà invece comprende tanto il Dasein quanto il Sosein, sicché 
entrambi configurano sfere (o meglio semisfere) di dati di fatto accessibili 
all’esperienza nel suo complesso (come esperienza fenomenologica e 
come esperienza sensibile). Tuttavia spesso nello Scheler di questo 
periodo i termini Dasein e realtà paiono coincidere, si confondono; è 
proprio a partire dalla considerazione della realtà come esistenza che 
Lambertino173 rileva come Scheler, pur declinando l’analisi in un contesto 
ontologico, non riesca a porsi la questione della fondazione tra mondo 
eidetico e reale, cosa che invece avviene nella Scolastica tomista.  
La mia idea a riguardo è che invece questo tema sia rinvenibile, che 
siano rinvenibili già nel Formalismus i motivi teoretici e la direzione 
dell’ultima metafisica. Perciò, da questo punto di vista, si dà in Scheler, 
 
 
173 Cfr. A. Lambertino, Max Scheler, op. cit., pp. 434-435. 
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una correlazione dinamica fondativa tra essenza ed esistenza, 
un’articolazione del discorso ontologico (o una preparazione ad esso) in 
termini radicalmente estranei alla prospettiva tomista. 
Ora, riprendendo il confronto tra gnoseologia tomista e scheleriana, mi 
pare opportuno mettere in luce che l’atto della riduzione 
fenomenologica, in un certo senso, sgombera il campo per l’autodarsi 
del fenomeno proprio in quanto si qualifica come intuizione essenziale, 
ossia l’atto della riduzione è, al contempo, un atto conoscitivo. Le 
essenze di Tommaso sono colte invece attraverso un atto di abstractio 
compiuto dall’intelletto agente a vantaggio di un intelletto possibile, 
ossia dell’intelletto umano che, in quanto finito, non può conoscere tutti 
gli intelligibili in atto ma si configura come potenzialmente conoscitivo, 
cioè tale da dover essere attuato da quell’opera astrattiva.  
L’abstractio è dunque quel procedimento preparatorio alla 
conoscenza attraverso cui l’intelletto agente disancora le specie dalla 
materia signata e attua il processo conoscitivo che, altrimenti, 
rimarrebbe ad un livello di mera potenzialità: «Nulla è condotto dalla 
potenza all'atto se non da qualcosa in atto, così come il senso diviene in 
atto attraverso il sensibile in atto. E’ dunque necessario assegnare a parte 
dell'intelletto una qualche capacità di rendere le cose intelligibili in atto, 
attraverso l'astrazione delle specie dalle condizioni materiali. Questa è la 
necessità di porre un intelletto agente».174  
L’oggetto proprio dell’intelletto è dunque l’universale, ma siccome 
«universalia autem non sunt res subsistentes, sed habent esse solum in 
singularibus»,175 ciò comporta che qualsiasi tentativo di conoscenza 
diretta riguardo le cose singolari sia incomprensibile entro la prospettiva 
tomista. La conoscenza intellettuale è conoscenza delle cose singole solo 
per via indiretta, poiché se convertendo se ad phantasmata l’intelletto 
umano astrae l’universale dal particolare, sempre convertendo se ad 
phantasmata può avere notizia delle cose cui le immagini 
appartengono. Perciò Tommaso avverte che i cognita sono le cose 
 
 
174 Tommaso d’Aquino, Summa Theologiae, I, q. 79, a. 3, co. 
175 Tommaso d’Aquino, Contra Gentiles, I, cap. 65, n. 2.  
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stesse e non le loro copie, ma pur sempre entro una prospettiva in cui «il 
nostro intelletto non può conoscere il singolare nelle cose materiali in 
modo diretto e primario. La ragione di ciò è che il principio della 
singolarità nelle cose materiali è la materia individuale: ma il nostro 
intelletto, come si è detto sopra, comprende astraendo le specie 
intelligibili da siffatta materia. Ciò che è astratto dalla materia individuale 
è l'universale. Perciò il nostro intelletto non è direttamente conoscitivo se 
non di universali».176 
Ora, quanto detto ci pare profondamente divergente rispetto alle tesi 
scheleriane, considerato che per Scheler le essenze non sono soltanto 
universali ma vi possono essere anche essenze particolari; il 
procedimento dell’intuizione (che Scheler chiama talora «intuizione 
astrattiva») qualifica un atto direttamente conoscitivo e non pare possa 
avvicinarsi all’idea scolastica di abstractio, che invece circoscrive un atto 
preparatorio alla conoscenza liberando gli universali a conditionibus 
materialibus. L’astrazione scolastica è per di più un procedimento 
necessario in quanto gli universali non sono reali, però l’universalità – 
proprio in forza del procedimento astrattivo – rivela un ineludibile 
fondamento nella realtà da cui è dedotta. In Scheler il procedimento 
della «intuizione astrattiva» è invece un atto che astrae dalle condizioni di 
esistenza, inintelligibili come la singolarità in Tommaso, e che rivela uno 
iato tra la sfera dell’essenziale e quella del sensibile, nel senso che le 
essenzialità non devono essere rinvenute nel sensibile, astraendo dalle 
condizioni di esistenza, ma devono essere intuite al di là del sensibile. La 
prospettiva scheleriana si pone in via strutturale come superamento 
dell’identificazione tra sensibile ed empirico. 
Stante quanto fin qui detto, non mi pare completamente condivisibile 
la tesi su esposta circa un’affinità tra intuizione in Scheler e abstractio 
nella tradizione aristotelico-tomista. Questo tema ha molto interessato gli 
esponenti della neoscolastica che più si sono occupati di 
fenomenologia. Przywara, per esempio, vide una profonda divergenza 
 
 
176 Tommaso d’Aquino, Summa Theologiae, I, q. 86, a. 1, co. 
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nei procedimenti di acquisizione delle essenze da parte di Scheler e della 
Scolastica aristotelico-tomista, rilevando il carattere diretto e 
prescindente da qualsiasi coinvolgimento del dato sensibile 
dell’intuizione scheleriana, di contro al carattere indiretto ed operante sul 
dato sensibile stesso dell’abstractio. 
In fasi successive però questo giudizio fu oggetto di una rivisitazione, 
soprattutto ad opera di E. Stein che, forte della sua vicenda intellettuale 
«a cavallo» tra fenomenologia e neoscolastica, dichiarò una completa 
concordanza tra i due procedimenti: «Ciò che qui chiamiamo intuizione, 
è strettamente connesso a ciò che nella filosofia tradizionale veniva 
chiamato astrazione».177   
Questa nuova impostazione è stata seguita in Italia da Ferretti, il quale 
ha ripreso le analisi di Garrigou-Lagrange riportate da S. Vanni Rovighi178 
in merito al concetto scolastico di abstractio totalis come atto spontaneo 
ed immediato dell’intelletto, tale da poter essere definito «intuizione 
astrattiva». Ciò correggeva la tendenza dei neoscolastici ad intendere il 
processo astrattivo soltanto nel senso empiristico di faticosa opera di 
comparazione di dati empirici, tendenza dovuta – secondo Ferretti – al 
timore della neoscolastica «di ricadere negli errori dell’aristotelismo 
rinascimentale, che aveva fallito di fronte alla scienza nuova».179  
Tutto ciò dimostrerebbe la sostanziale affinità delle due posizioni, 
sconfessando sia la critica di Scheler al concetto scolastico di astrazione, 
tutta centrata sulla falsa identificazione tra questa e l’induzione 
empiristica sul dato sensibile, sia la primigenia critica neoscolastica 
all’intuizione fenomenologica o «eidetische Abstraktion».180 
L’abstractio totalis configura un processo che, a differenza 
dell’astrazione parziale, prescinde in toto dalle condizioni materiali 
dell’individuazione e per di più in forma tanto diretta da essere inconscia. 
Questo procedimento però ha sempre di mira l’essenza intesa come 
 
 
177 E. Stein, La Donna, op. cit., p. 191. 
178 Cfr. S. Vanni Rovighi, Elementi di filosofia, vol. I, Ed. La Scuola, Brescia, 1962, p. 
146; Gnoseologia, Morcelliana, Brescia, 1963, p. 339. 
179 G. Ferretti, Max Scheler, vol. I, op. cit., p. 62. 
180 Form, trad. it. cit., p. 389. 
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universale, cosa che, come si è visto, non collima affatto con la 
concezione scheleriana delle essenze, sia individuali che universali. 
Insomma, ciò che viene escluso attraverso l’abstractio totalis è sempre la 
materia come principio d’individuazione – non potendo essere altrimenti, 
dato il carattere inintelligibile della materia signata. Per Scheler invece 
l’intuizione, per nulla inconscia, esclude l’esistenza, che è contingente e 
dunque non intelligibile non perché individuata, ma perché 
inoggettivabile correlato d’impulsi biologici. 
Mi pare altresì condivisibile la rilevazione critica mossa da Lambertino a 
Ferretti181 circa il carattere non dirimente del passo di Lehre von den drei 
Tatsachen, passo che Ferretti cita a dimostrazione di come lo stesso 
Scheler ammetta che per giungere all’intuizione definitiva si debba 
passare attraverso un procedimento mediato, dovuto alla nostra stessa 
costituzione psicologica: «Anche se c’è un’intuizione pura, mediante la 
quale ci giunge un dato di fatto, ciononostante può essere così solo 
attraverso la mescolanza di essa con la costituzione psicologica del suo 
portatore, la ricostruzione di questo dato di fatto può essere legata ad un 
pensiero mediato, ad un analizzare e confrontare e variare, ad un 
dedurre e concludere. Cioè può essere che ciò che ci è 
immediatamente dato attraverso la pura intuizione giunga alla 
coscienza, nella sua purezza, come dato immediato e come dato 
dell’intuizione solamente attraverso un procedimento di pensiero».182 Il 
«procedimento di pensiero mediato», cui in questo passo (risalente al 
1911) Scheler si richiama, non costituisce affatto, a mio parere, una 
concessione all’idea scolastica dell’astrazione, nella misura in cui non si 
distanzia per nulla dall’intuizione immediata, ossia il procedimento di 
mediazione si serve di un’intuizione per giungere ad un'altra intuizione.  
Comunque sia, manca il fondamentale riferimento al dato sensibile ed 
all’opera mediativa della fantasia, poiché tale procedimento prescinde 
completamente dal riferimento alla realtà sensibile. Quest’ultima 
notazione fa il paio con il parallelo tra lo scheleriano «Zergliedern und 
 
 
181 A. Lambertino, Max Scheler, op. cit., nota 61 p. 440. 
182 Lehre von den drei Tatsachen, op. cit., p. 445 (traduzione mia). 
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Vergleichen und Variiren» (quale modalità del procedimento mentale 
indirizzato alla «definitiva intuizione» e necessitato dalla psycologische 
Konstitution del soggetto intenzionante) ed il faticoso procedere «per 
comparazioni, suddivisioni, deduzioni, ecc.»183 con cui i neoscolastici 
sottolineavano il carattere discorsivo dell’intelletto umano. Anche per 
Scheler l’intelletto umano è discorsivo, ma nella misura in cui esso non è 
produttivo, nemmeno delle forme intermedie della conoscenza, che 
sono sempre dati immediati oggetto di intuizione e non forme di 
attuazione della conoscenza stessa. 
«L'intelletto umano occupa una posizione intermedia, esso infatti non è 
l'atto di un organo; è invece una certa capacità dell'anima, che è forma 
del corpo, come risulta da quanto abbiamo detto sopra. Dunque gli è 
proprio conoscere una forma esistente individualmente per l’appunto 
nella materia corporale, ma non in quanto esistente in tale materia. Ma 
in verità conoscere ciò che è nella materia individuale, non in quanto è 
in tale materia, significa astrarre dalla materia individuale la forma, che è 
rappresentata dalle immagini [phantasmata]»,184 scrive Tommaso, e ciò 
non può sfuggire alla critica di Scheler al concetto dell’astrazione 
scolastica come procedimento di ri-produzione (abbilden), seppure 
questo procedimento ha come fine ultimo la conoscenza delle res ipsae. 
Se dunque, a mio parere, le essenze e il modo di giungervi in Tommaso 
ed in Scheler non possono essere letti secondo quel carattere di affinità 
che molta parte della neoscolastica ha voluto scorgervi, ciò non significa 
che non vi siano notevoli vicinanze, pur in contesti notevolmente diversi.  
Uno di questi punti di contatto è sicuramente la tesi della priorità (o, 
quantomeno, della contemporaneità) della coscienza estatica rispetto 
all’autocoscienza, cioè il rifiuto da parte di Scheler della convinzione 
tipicamente moderna del ruolo primario del cogito: «L’autocoscienza 
[Selbstbewusstsein] e la coscienza estatica [Gegenstandsbewusstsein] 
scaturiscono, dovunque scaturiscano, del tutto contemporanente e nello 
 
 
183 G. Ferretti, Max Scheler, vol. I, op. cit., p. 63. 
184 Tommaso d’Aquino, Summa Theologiae, I, q. 85, a. 1, co.  
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stesso processo; […] La coscienza estatica precede ogni giudizio e non 
viene innanzitutto prodotta attraverso il giudizio».185 
Questa tesi ha però basi diverse, infatti in Tommaso vige la distinzione 
tra intelletto umano ed intelletto divino, da cui la res «dependet 
secundum suum esse»,186 per cui l’intelletto divino è istanza produttiva e 
costitutiva dell’essere e della verità, mentre quello umano conosce 
l’essere solo in quanto entra in un rapporto con esso, accede alla verità 
solo e primariamente conoscendo l’objectum e secondariamente 
«cognoscitur ipse actus quo cognoscitur objectum et per objectum 
cognoscitur ipse intellectus».187 In Scheler una tale prospettiva di ordine 
fondativo è proprio assente più che, come rileva Lambertino, carente. 
 
 
1.14 Il problema della fondazione del dato eidetico 
 
La filosofia di Tommaso è, in ultima istanza, una filosofia dell’actus 
essendi più che dell’essentia, una filosofia in cui l’essere riveste un ruolo 
fondativo e primario; la filosofia di Scheler è, soprattutto nel Formalismus, 
una filosofia dell’essenza, nella misura in cui rimane ad un livello di 
rapporto tra essenze, e perciò Scheler non riesce a «definire chiaramente 
il principio della fondazione del mondo eidetico sul piano dell’essere in 
generale».188  
D’altro canto ciò sarebbe intrinsecamente escluso dalla portata di 
qualunque fenomenologia che, come tale, rimane ancorata al 
problema della datità delle essenze, e dunque non può permettersi di 
uscire dal piano gnoseologico. Heidegger noterà poi come il fenomeno 
non rimandi ad altro che al suo «autodisvelamento» e, se il fenomeno ha 
questo carattere ultimo di definitività, non si vede come si possa passare 
da una prospettiva ostensiva ad una fondativa. Ciò spiegherebbe 
d’altronde le difficoltà incontrate da Scheler al momento di porsi il 
 
 
185 Idealismus-Realismus, op. cit., p.193 (traduzione mia). 
186 Tommaso d’Aquino, Summa Theologiae, I, q.16, a.1. 
187 Ivi, I, q. 87, a.3. 
188 A. Lambertino, Max Scheler, op. cit., p. 435. 
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problema della fondazione, difficoltà testimoniate dalla tesi di una 
relazione costitutiva reciproca tra Urwesen aller Wesen (inteso come Dio) 
e mondo essenziale, secondo cui Scheler, pur ammettendo il carattere 
costitutivo dello spirito divino, non esce dalla dimensione intenzionale che 
lo porta a postulare, in ultima analisi, una reciproca fondazione tra i due 
poli della relazione Dio-essenze. 
Come precedentemente anticipato, queste considerazioni non mi 
paiono del tutto condivisibili, specie perché poste in relazione con 
l’ammissione della dimensione fortemente ontologica del discorso 
scheleriano sulle essenze e con la notazione che per Scheler la prima 
evidenza, prioritaria rispetto alle altre, è quella dell’essere in generale, 
antecedente alle modalità di essenza ed esistenza.  
Tuttavia si può dire che proprio quella dimensione ontologica che 
Scheler introduce nel metodo fenomenologico husserliano porta con sé 
una valenza fondativa, un progetto del tutto nuovo di fondazione 
ontologica. Con ciò s’intende dire che certamente, nella prospettiva 
fenomenologica scheleriana, non si può uscire dall’orizzonte intenzionale, 
compiere un passo indietro e cercare, a partire da qualche rimando ad 
altro del fenomeno, una dimensione costituiva su cui l’intero orizzonte 
fenomenologico poggi. Ma ciò non impedisce che proprio nel rapporto 
intenzionale, al punto d’incontro tra oggetto ed atto, si situi quella 
dimensione assoluta che ogni metafisica – quando parla di fondazione 
ontologica – va cercando.  
In buona sostanza Scheler articola la dimensione ontologica in modo 
tale da pervenire ad un rapporto coestensivo tra questa e il piano 
fenomenologico. Proprio questo Scheler intende significare quando dice 
che la fenomenologia «ripristina nei suoi diritti l’antica metafisica». Questa 
ed altre frasi d’eguale tenore, che si possono rinvenire un po’ in tutte le 
opere di Scheler, costituivano per Ferretti la fonte del traviamento di 
Dupuy e di tutti coloro che intesero scorgere nella prospettiva 
scheleriana il risorgere di un generico realismo platonico. Noi riteniamo 
rivelative quelle frasi, ma non perché lascino intravedere un «realismo 
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ingenuo»,189 quanto piuttosto perché rivelano come per Scheler la 
fenomenologia rimandi, di per sé, ad un’ontologia, ma ad un’ontologia 
di tipo nuovo, implicante a sua volta il rapporto fenomenologico.  
Per Scheler dunque non si deve andare oltre il rapporto intenzionale 
per scorgere le basi della cruda presenza dell’essere (anzi, l’evidenza 
dell’essere è la prima e fondamentale evidenza nel pensiero del nostro 
Autore), perciò egli dice che le essenze non esistono al di fuori del 
rapporto intenzionale eppure sono indipendentemente da quel 
rapporto, cosicché ve ne solo molte che non sono ancora state intuite 
né lo saranno mai. Ciò a dire che la prospettiva fenomenologica non 
rimanda ad altro da sé, non può e non deve farlo, altrimenti perderebbe 
quel carattere d’immanenza precedentemente descritto. 
Insomma, il quesito tradizionale del “perché l’essere anziché il nulla” è 
per Scheler un falso problema, dal momento che quel “perché” non fa 
altro che ridurre la domanda, e l’eventuale risposta, su un piano 
squisitamente razionale. Si può esclusivamente dire che «c’è l’essere», o 
meglio che c’è «qualcosa» (Etwas) di indefinibile, che non si può 
ricondurre a nessuna forma razionale (Denkform), neppure 
kantianamente a copula del giudizio positivo, che neppure si può 
equiparare ai concetti di realtà (Realsein) o esistenza e che chiamiamo 
essere190 (Sein). 
L’essere è perciò un dato, sia l’essere dell’esistenza191, dato al corpo-
proprio (Leib) nella forma della resistenza alla volontà, sia l’essere delle 
essenze, dato immediato della relazione intenzionale. Esso è il dato 
assoluto e come tale è l’evidenza ultima, che accompagna tutte le altre. 
 
 
189 Cfr. in particolare quest’accusa è mossa da A. Altmann in Die Grundlagen der 
Wertethik, op. cit., pp. 1-6. 
190 Cfr. Nachlass 2, op. cit., pp. 234-235. 
191 A mio avviso non coglie nel segno la critica di T. Temuralp (Cfr. Über die 
grenzen der Erkennbarkeit bei Husserl und Scheler, Verlag für Staatswissenschaften 
und Geschichte, Berlin, 1937, pp. 104 e s.), il quale ravvisa una patente 
contraddizione tra l’affermazione di Scheler che la realtà sia «data» e la tesi 
dell’inconoscibilità del reale. Infatti l’espressione essere dato non sottende affatto la 
dimensione teoretica della conoscibilità, per cui l’esistenza è data sottoforma di 
«resistenza» alla volontà. D’altro canto occorre sempre prestare molta attenzione 
alla differenza che si dà in Scheler (differenza variante nelle diverse fasi del suo 
pensiero) tra i concetti di «esistenza» e  di «realtà». 
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Ma che cosa significa essere dato? A ben vedere la circostanza stessa 
del darsi porta con sé due elementi: l’indipendenza dalla soggettività cui 
il darsi è rivolto (tautologicamente il dato come tale è non costruito); il 
coinvolgimento entro una dinamica relazionale (il dato come termine del 
dare o, nel caso del Phänomen, del darsi). Ora, l’ontologia scheleriana è 
davvero un’ontologia fenomenologica, poiché ingloba e lega in sintesi 
originale entrambi gli aspetti, indipendenza e relazione.  L’apriorismo 
materiale è dunque  il cavallo di Troia attraverso cui Scheler radica 
ontologicamente la fenomenologia. Ciò con lo scopo prioritario di 
evitare ogni costruttivismo della ragione ed ogni nominalismo, ma con la 
convinzione che l’unica ontologia possibile conservi un carattere 
relazionato e dinamico, cioè non esca dal rapporto intenzionale. Perciò 
Scheler critica, nella prefazione del Formalismus, il realismo di Hartmann 
come «ontologismo realistico troppo concreto». 
Attribuire un carattere ontologico alla conoscenza degli apriori è per 
Scheler la logica conseguenza dell’attribuzione di un carattere 
intenzionale alla relazione di partecipazione ontologica, ovvero dire che 
la partecipazione ontologica non produce alcuna modificazione 
dell’essere del dato significa postulare da un lato l’indipendenza del 
dato dall’atto che lo pone in evidenza, dall’altro porre in evidenza come 
la relazione partecipativa sia il solo «luogo naturale» in cui due 
indipendenze (persona e dato) si realizzano in quanto tali.  
Questo carattere d’indipendenza si realizza infatti anche per l’altro 
polo della relazione intenzionale, la persona: «[…] all’essenza della 
persona pertiene il fatto d’esistere e vivere unicamente nel processo di 
compimento d’atti intenzionali. Per essenza essa non è quindi un 
“oggetto”. Di riscontro, ogni atteggiamento oggettivante (cioè la 
percezione, la rappresentazione, il pensiero, il ricordo, l’attesa) rende 
subito trascendente l’essere della persona».192 Non c’è persona al di fuori 
del compimento di atti intenzionali, l’essere della persona è per natura 
sua estatico. Ciò vale anche per il «mondo», inteso come termine della 
 
 
192 Form, trad. it. cit., p. 482. 
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tensione estatica della persona. Le essenze non esistono al di fuori di 
questo autodarsi alla persona e, tuttavia, dal momento che si autodanno 
non possono essere prodotte dalla persona ma sono apriori, in quanto 
strutture indipendenti dalla soggettività. Il carattere ontologico della 
fenomenologia scheleriana è dunque un carattere relazionato e 
dinamico. 
Ha perciò a mio avviso ragione Ferretti nel mettere in guardia dall’uso 
scheleriano del termine «essere assoluto» attribuito alle essenze, giacché 
per Scheler non si dà un assoluto etimologicamente autentico (un ab-
solutus) ma un assoluto inteso come terreno circoscrivente l’orizzonte 
fenomenologico.  
Il dato fenomenologico si esaurisce certo nella sua datità (intesa nel 
senso composito di “indipendenza nella relazione”, prima esplicitato), e 
questa sua datità non postula affatto un completo assorbimento di esso 
entro l’orizzonte coscienziale, ossia l’essere dato non corrisponde 
univocamente ad essere oggettivabile. In questo preciso senso si può 
parlare di «assoluto», assoluto come punto d’incontro tra inteso e dato, 
ove il dato non è inscindibilmente legato all’inteso, senza cessare di 
essere dato. Perciò la filosofia è una scienza intellettualistica solo quanto 
alla forma, perché non si può aprioristicamente determinare che il 
contenuto sia, a propria volta, passibile di penetrazione intellettuale, ma 
è il dato stesso che deve dare una risposta in tal senso. Sono le cose a 
dover parlare, e le cose non ci parlano di una totale convertibilità o 
coestesione di essere e conoscenza intellettuale, poiché l’essere si dà in 
molti modi ad atti intenzionali diversi per essenza, la cui unità ed il cui 
centro ricade sul concetto di persona. 
Secondo alcuni studiosi si darebbe in Scheler una teoria gnoseologica 
delle sfere dell’essere, «mai fondata ed elaborata sistematicamente, ma 
di fatto ovunque trasparente»,193 secondo cui vi sarebbero molti modi in 
cui l’essere si dà a diversi tipi di atti intenzionali. Ora, soltanto l’essere-
 
 
193 E. Blessing, Das Ewige in Menschen. Die Grundkonzeption der 
Religionsphilosophie Max Schelers, Stuttgart, 1954, trad. it. in La teoria delle sfere 
dell’essere. Questioni di storiografia filosofica, a cura di G. Ferretti, Ed. La Scuola, 
Brescia, IV, tomo II, p.108. 
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oggetto sarebbe adeguato alla conoscenza razionale, mentre ad altre 
sfere si adeguerebbero altri atti intenzionali. Dunque il movimento 
estatico del soggetto, base della gnoseologia scheleriana, 
travalicherebbe i limiti della semplice conoscenza razionale. 
Questa tesi è assolutamente condivisibile, poiché Scheler stesso parla 
di diverse modalità dell’essere del mondo. Le strutture del mondo sono 
tante e diverse e solo la persona nella sua integralità può coglierle. 
D’altro canto per Scheler, lo si è già visto, la razionalità presa in se stessa 
è piuttosto il segno d’una malattia che il diamante della superiorità 
dell’uomo sulle altre creature, ma l’uomo «diviene subito magnifico, 
grande e nobile»194 quando proprio in virtù di quell’attività intellettuale in 
sé risibile «trascende ogni forma di vita e nell’ambito di questa, anche se 
stesso».195  
Il movimento fondamentale è dunque la proiezione di sé all’esterno, 
ciò è sotteso alla gnoseologia scheleriana così come all’etica, alla 
filosofia della religione ecc., ed è questo il tratto caratteristico che lega 
tra loro tutti gli ambiti in cui si cimenta la filosofia di Scheler. Il mondo si dà 
dunque alla vita prima che alla ragione, ciò significa che la conoscenza 
può doversi sacrificare ad altre e più alte forme di partecipazione 
laddove il contenuto dell’essenza le si dimostri opaco. La vita, per meglio 
dire, è proprio il concretarsi dell’incontro tra atto ed oggetto.  
Con ciò Scheler porta la sua fenomenologia sul piano trascendentale 
mantenendo una prospettiva oggettivistica o, se si preferisce, evitando la 
deriva idealistico-trascendentale e soggettivistica di Husserl. Ferretti 
osserva che con ciò egli evitò temporaneamente l’aperto dualismo 
metafisico e l’irrazionalismo dell’ultimo periodo,196 allorquando attribuì 
alla sfera dell’assoluto il carattere di totale opacità e, anzi, di 
contrapposizione al pensiero, sconfessando così la tesi della persona 
come centro di tutti i possibili atti intenzionali differenti per essenza, e 
 
 
194 Zur Idee des Menschen, trad. it. cit., p. 67. 
195 Ibidem. 
196 Cfr. G. Ferretti, Max Scheler, vol. I, op. cit., p. 75. 
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perciò come unica via di apertura dell’orizzonte trascendentale 
dell’essere. 
Ciò che tiene insieme tutte queste sfere dell’essere è che la prima e 
fondamentale evidenza filosofica è quella dell’essere in generale e, di 
più, come afferma Dupuy, «che questo essere possegga delle 
qualificazioni e delle determinazioni che sono indipendenti dalla 
conoscenza, e più generalmente dalla soggettività».197 L’evidenza 
fondamentale dell’essere e la sua indipendenza dalla soggettività non 
può tuttavia essere sottolineata senza la necessaria notazione che essa 
«avviene» entro la particolare dimensione pratica che Scheler riconosce 
alla base del rapporto fenomenologico-intenzionale. Il concetto stesso di 
evidenza, lo si è visto, è per Scheler la caratteristica fondamentale 
dell’orizzonte fenomenologico.  
Se si insiste soltanto sull’indipendenza, senza inserirla entro il contesto 
della relazione necessaria tra i due livelli del discorso filosofico, si finisce 
necessariamente per attribuire all’ontologia scheleriana un carattere 
ipostatizzato, addivenendo così alla tesi del «realismo platonico» del 
mondo essenziale o a tesi affini. 
Quanto detto serve a comprendere meglio come la dimensione 
ontologica assuma, in Scheler, un aspetto dinamico, ossia vada ad 
integrarsi col livello fenomenologico. Perciò, si è detto, questa 
dimensione ontologica porta con sé una veste fondativa, cioè l’essere 
delle essenze si situa al punto centrale dell’atto intenzionale, sgorga 
paradossalmente in quell’orizzonte puramente ostensivo e, tuttavia, vi 
sgorga perché quello stesso orizzonte è il portato di un incontro, di una 
relazione. Conoscere è far vedere, ma per conoscere, e dunque per far 
vedere, occorre partecipare all’essere di qualcos’altro, che come altro 
non dipende da quell’atto di partecipazione né ne è modificato. 
Tuttavia ciò che si fa vedere è lo svolgersi di quella partecipazione.  
Scheler nella prefazione alla terza edizione del Formalismus sottolinea 
come la sua etica materiale dei valori non possa servire «da trampolino di 
 
 
197 M. Dupuy, La philosophie de Max Scheler, op. cit., pp. 110-111. 
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ritorno verso l’antico oggettivismo statico dei beni […] né da fondamento 
ad una “sintesi tra etica antica ed etica moderna”».198 Ecco, è 
l’oggettivismo statico (non solo etico) ciò da cui rifugge Scheler, ma è 
proprio in quell’oggettivismo che si può parlare di opzione fondativa nel 
senso scolastico-tomista, mentre l’oggettivismo scheleriano, e dunque la 
relativa ontologia, hanno una valenza dinamica o relazionale.  
D’altro canto, come nota Bosio, la stessa modalità dell’«ordine di 
fondazione» in cui si presentano le datità dell’esperienza implica che il 
concetto di Fundierung (che non bisogna confondere con la 
Grundlegung husserliana) «non va confuso con quello di “causazione” e 
di “determinazione”, e neppure con quello di primalità di rango in senso 
ontologico. Le fondamenta, ad esempio, sono necessarie per l’edificio, 
ma non sono certo la causa del suo esserci».199 L’ordine di fondazione 
ontologica che si è riconosciuto nel rapporto tra essenza ed esistenza nel 
Formalismus implica perciò uno scambio dinamico tra due elementi 
ontologicamente paritetici della realtà, anche se il concetto di realtà 
che si evince da quello scritto sino agli ultimi è ambiguo e problematico. 
 Dunque in Scheler il movimento fondativo tipico dell’ontologia 
tomista, quello per intendersi che riconosce all’intelletto divino un 
carattere necessariamente poietico-costitutivo – «Dei scientia est causa 
rerum»200 – ed a quello umano un carattere contingente e riproduttivo, in 
quanto produce nel giudizio la verità a sua volta fondata sull’essere – 
infatti il non ens non ha nulla in sè attraverso cui possa essere conosciuto, 
sicché è conosciuto solo nella misura in cui l’intelletto lo rende 
conoscibile: «verum fundatur in ente, inquantum non ens est quoddam 
ens rationis, apprehensum scilicet a ratione»201 – non è solo carente, 
come giudica Lambertino, bensì, come già scritto, assente. E’ assente 
poiché quella fondazione avviene in un ambito di completa 
 
 
198 Form, trad. it. cit., p. 15. 
199 F. Bosio, Filosofia e Scienza della Natura nel Pensiero di Max Scheler, Il Poligrafo, 
Padova, 2000, p. 40. 
200 Tommaso d’Aquino, Summa Theologiae, I, q. 14, a.9, ad 3. 
201 Ivi, q. 16, a.3, ad 2. 
 106 
convertibilità tra verum ed ente, cioè in un ambito razionalistico, in cui 
vige un oggettivismo di tipo statico.  
In Scheler si ravvisa piuttosto la coestensione di essere e vita (intesa sia 
come orizzonte di impulsi biologici – Lebensdrang – che come vita 
spirituale, di cui la conoscenza razionale è solo parte), ed allora si apre 
una prospettiva dinamica di co-produzione, cooperazione e 
compenetrazione che vale sia per l’essere che per il conoscere, una 
prospettiva che rifugge tanto la chiusura nel cogito della filosofia 
moderna, con il suo costruttivismo sia pur variamente modulato, quanto 
la staticità dell’essere propria del realismo medievale. Nel corso 
dell’ultimo periodo Scheler rivedrà i concetti fondamentali del suo 
pensiero – Sein, Idee, Person – secondo un’istanza di radicalizzazione 
dinamica della struttura gnoseogica della correlazione in quella 
metafisica della compenetrazione, i cui motivi ed i cui problemi vengono 
ampiamente anticipati nel Formalismus. 
 
 
1.15 L’evidenza originaria del Sein 
 
Le essenze non cesseranno mai di essere dati di fatto dell’esperienza 
fenomenologica, ma certo saranno pesantemente coinvolte nello 
sviluppo metafisico del pensiero di Scheler, venendo qualificate come 
principi teleoclinici di guida e orientamento del divenire mondano in 
costante crescita e definizione, come progetti inconclusi o Entwürfe. 
Il passaggio dall’apriori del Formalismus all’Entwurf degli scritti postumi 
non è certo improvviso, ma conosce una fondamentale tappa 
intermedia in Vom Ewigen im Menschen, attraverso il concetto di 
«Funktionalisierung vom Wesensschau».202 La funzionalizzazione delle 
intuizioni essenziali è definita come una forma di funzione categoriale 
attraverso cui le essenze, una volta colte per intuizione, vengono a 
svolgere il ruolo di strutture orientative e selettive del materiale empirico.  
 
 
202 Vom Ewigen im Menschen, op. cit., p. 198. 
 107 
Ciò consente a Scheler di distinguere un apriori oggettivo da un apriori 
soggettivo avvicinando, per quanto possibile, il suo concetto di apriori a 
quello kantiano: «Das ursprüngliche Seinsapriori wird hierdurch subjektives 
apriori».203 Naturalmente questo avvicinamento a Kant non implica una 
revisione circa lo statuto originario degli apriori, i quali continuano ad 
essere dati all’intuizione essenziale e solo successivamente funzionalizzati, 
sicché l’apriori soggettivo non è mai da intendersi nel senso di qualcosa 
di originario: «Tutti gli apriori soggettivi in senso “trascendentale” kantiano, 
cioè tutte le leggi dell’esperire […] non sono qualcosa di originario, ma 
qualcosa di divenuto […]».204 
I manoscritti sulla metafisica della conoscenza, editi postumi, 
contengono il risultato di quell’evoluzione dell’apriori in senso pratico-
funzionale introdotta in Vom Ewigen im Menschen. Scheler in quei 
manoscritti parla di conoscenza essenziale (Wesenerkenntnis) come 
costruzione (Konstruktion): «Il mondo reale è sempre già il prodotto di una 
cooperazione di entrambi i principi dello spirito dell'Ens a se, che abbozza 
le essenze, ed il Drang dell'Ens a se».205 Qui Scheler approfondisce il 
discorso teoretico-gnoseologico senza sconfessare il suo più volte 
reiterato anticostruttivismo. L’essenzialità (Wesenheit) è un abbozzo 
(Entwurf) che, a differenza del modello (Vorbild) e del progetto (Plan) 
abbisogna di realizzazione per essere modificato o provato (bewährt), 
dal momento che esso, in quanto abbozzo «hat vor der Ausführung kein 
inneres Maß in sich selbst»,206 cioè non ha un proprio significato a sé 
stante. A questo punto Scheler ha superato lo scarto semplice tra idea 
oggettiva (statica) e idea soggettiva (funzionale): gli abbozzi in questo 
senso sono «le idee e le essenze – nella loro costituzione ontica oggettiva 
come pure nella nostra conoscenza».207 
Vi è un’altra interessante novità: «l’essenza viene co-costruita [mit-
konstruiert] dal nostro pensiero in collaborazione col pensiero universale, 
 
 
203 Ivi, p. 208. 
204 Ibidem (traduzione mia). 
205 Nachlass 2, op. cit., p. 120. 
206 Ivi, p. 119. 
207 Ibidem. 
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non semplicemente rinvenuta – e assolutamente non “ri-prodotta” 
[“abgebildet”] (Tommaso)»208. Scheler dunque apre le porte ad un 
costruire che non ha nulla a che vedere né col costruttivismo di cui sin 
qui abbiamo parlato e che resta estraneo alla prospettiva scheleriana, 
ma che tradisce una dimensione sociale del conoscere ormai affondata 
e ricompresa in una dimensione sociale dell’essere: il discorso assume 
ormai una valenza apertamente metafisica. E’ tuttavia una metafisica 
fenomenologica, in cui cioè al «pensiero eterno» (ewige Denken), con 
cui il nostro pensiero col-labora, deve essere presupposto il dato 
(Gegebene). 
Questa metafisica dell’essere emerge da una prospettiva in cui 
l’evidenza originaria ed assolutamente fondativa è sempre stata, come si 
diceva, quella dell’essere in generale, che Scheler chiama 
semplicemente Sein, distinto da Sosein, Dasein, Wirklichsein ecc. che 
sono sue modalità emergenti dalla relazione con la vita. Inoltre «Sein ist 
ein letztes»,209 l’essere è un qualcosa di ultimo e non solo un che di 
assolutamente primum. Esso è la prima evidenza, in sé indefinibile, 
impossibile da coinvolgere in un rapporto dualistico col sapere (Wissen), 
poiché il correlato del sapere (che è essere-atto) è l’essere oggetto 
(Gegenstandsein). L’essere è inoltre insussumibile dall’essere dell’oggetto 
(Gegenstandsein o Widerstandsein o ancora Realsein), come 
pretendono di fare i neokantiani.  Esso è in più un qualcosa di ultimo, dal 
momento che emerge come risultato di un processo dinamico di 
compenetrazione, è concretamente alla fine di quel processo, malgrado 
la sua natura di prima evidenza. 
L’unico concetto che si deve e dunque si può opporre 
(entgegensetzen) al Sein è quello del nulla assoluto (absolutes Nichts), 
inteso come concetto limite.210 Certo il concetto di nulla assoluto è 
difficile da pensare, e tuttavia è necessario pensarlo proprio in virtù del 
 
 
208 Ivi, p.121. 
209 Ivi, p. 234. 




fatto che la più valida (die wertvollste) delle verità, ossia la più evidente 
ed immediata, è che «c’è qualcosa», oppure «non c’è il nulla». Esso è un 
concetto limite in quanto è la più prossima ed anzi unica implicazione di 
quell’evidenza. 
Secondo il mio parere, prima di ogni distinzione tra realtà e spirito vi è 
questa evidenza fondamentale, assolutamente ultima e generale e 
tuttavia così concreta, che precede (hervorgeht) tutti i modi del darsi, 
che emerge in ogni rapporto tra un essere che si dà ed un essere che 
agisce. Ogni rapporto estatico col mondo (inteso nel senso di tutto ciò 
che è esterno in generale) porta con sé questa evidenza prima del Sein, 
che non bisogna confondere né con Dasein né con Realität.  
Sicché, ricapitolando, la fenomenologia di Scheler ha una chiara 
impronta ontologica che non può essere disgiunta dal terreno 
fenomenologico e che, sebbene possa essere definita come realismo, 
non può essere identificata né col realismo platonico né con quello 
aristotelico-tomista, poiché apre a quel nuovo concetto di essere 
relazionato o dinamico che emerge dall’incontro tra oggetto ed atto e 
che confligge sia col costruttivistimo ravvisabile, secondo Scheler, da 
Cartesio a Kant allo Husserl della svolta idealistica, sia col realismo statico 
dei medievali. 
L’essere in generale (Sein) ha una valenza preminente rispetto a tutte 
le sue modalità proprio in quanto assolutamente letztes, ossia in ultima 
analisi l’essere è ciò che entra in relazione, in processo dinamico, mentre 
il nulla è un regno statico e irrelato, il che configura un concetto limite, 
data l’inconoscibilità di ciò che sta al di fuori di qualsiasi possibilità di 
partecipazione ontologica. L’essere è dunque primo perché ultimo, cioè 
risultato di una dinamica compenetrativa tra attributi diversi, i quali non 
sono prima di coinvolgersi nel processo della loro coalizione e dunque 
emergono solo in quella dinamica, l’orizzonte primario della loro 
efflorescenza. 
Questo sviluppo metafisico della fenomenologia, mi pare di poter 
affermare, è in un certo senso coerente con il radicamento pratico delle 
strutture fenomenologiche che Scheler comincia ad operare sin dal 
momento dell’accoglimento – mediato da esigenze teoriche preesistenti 
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– dei canoni di base del pensiero husserliano. Il complicarsi di questa 
lettura sui generis della fenomenologia è tuttavia anche il risultato 
dell’evoluzione dell’antropologia scheleriana; di più, un’analisi delle 
strutture onto-gnoseologiche del pensiero scheleriano che prescinda 
dalla considerazione dell’evoluzione dei concetti di uomo, spirito e 











La filosofia di Scheler, nella sua interezza e nella sua evoluzione, si 
pensa costantemente come rovesciamento dei presupposti della 
metafisica tradizionale, del suo razionalismo di stampo cartesiano, del suo 
costruttivismo, del suo teismo, giacchè questa pare a Scheler, in buona 
sostanza, aver tradito il principio spinoziano secondo cui «la verità 
connota se stessa e l’errore»,1 ciò che egli reputa autentico principio 
filosofico. 
Nella prospettiva scheleriana la reazione al razionalismo tradizionale 
nella filosofia moderna, la reazione di Nietzsche per esempio, non fa che 
rovesciare i termini della questione, lasciando così fuori dalla 
speculazione il concetto di Dio. L’annuncio nietzscheano della morte di 
Dio ha prodotto un allontanamento radicale del divino dal pensiero 
moderno e non, come avrebbe dovuto essere, un ripensamento del 
divino nelle radici del pensiero. Hartmann coglie la necessità di questo 
ripensamento e si fa latore di una posizione del tutto nuova, che 
riconosce la necessità di accettare il concetto di morte di Dio nel senso 
di andar oltre la posizione tradizionale di un Dio onnipotente ed 
onnisciente, poiché un Dio siffatto annullerebbe lo spazio etico 
dell’uomo, la sua radicale libertà e la sua responsabilità di fronte al 
mondo. La soluzione a questo problema è trovata nell’assunto secondo 
cui solo postulando la non esistenza di Dio si può salvaguardare quello 
spazio etico: l’uomo è responsabile del mondo nella misura in cui da esso 
venga escluso Dio. Scheler certo condivide i presupposti, ma non le 
conclusioni di una tale dottrina (della quale tuttavia mette in risalto 
 
1 Form, trad. it. cit., p. 25. 
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l’originalità ed il fascino): non è escludendo Dio che si libera e 
responsabilizza l’uomo, ma escludendo il Dio del teismo tradizionale, un 
Dio eternamente onnipotente che crea dal nulla.  
Il percorso teorico scheleriano arriva a questo esito attraverso la 
rivisitazione del concetto di spirito, e segnatamente attraverso il suo 
radicale depotenziamento all’interno dell’orizzonte problematico del 
rapporto compenetrativo con l’impulso vitale (unica fonte energetica).2 
Se dunque il primo Scheler sta pienamente nell’alveo della tradizione 
teistico-cristiana, nell’ultima fase del suo pensiero egli radicalizza la sua 
primigenia impostazione metafisica in senso panenteistico-dinamico, non 
parla più della persona umana come forma finita dello spirito divino, ma 
di essa come luogo di Dio, ovvero non è più l’uomo che cerca Dio, ma il 
Dio incompiuto e diveniente che viene gradualmente a capo di se stesso 
nell’uomo, o anche l’uomo che diviene gradualemente Dio nel gioco 
dinamico della progressiva armonizzazione della forza vitale con 
l’interesse spirituale: è proprio il discorso sull’uomo, su spirito e persona, il 
crinale su cui il pensiero di Scheler della maturità viene a configurarsi 
come metafisica.  
Non a caso si dà in Scheler, conformemente al variare delle strutture 
sel suo personalismo, una graduale accettazione della prospettiva 
metafisica, talchè si passa da una prima squalificazione ad una 
sostanziale reintegrazione. E’ proprio nel volgere di questo percorso 
teorico che nasce l’esigenza di addivenire ad una nuova comprensione 
filosofica dell’uomo, esigenza che spinge Scheler a «fondare» 
 
2
 La filosofia di Scheler è intrinsecamente innervata da opposizioni concettuali, 
cresce e si modifica nella diversa modulazione che egli dà a queste opposizioni: in 
primis la dicotomia tra vita e sistema, su cui si gioca l’essenza stessa della filosofia 
come Einstellung, la distinzione tra Sosein e Dasein, il rapporto tra spirito e persona.  Il 
pensiero dell’Autore monachese è costantemente impegnato in un’opera di analisi 
incessante e altrettanto incessante ricerca di soluzioni sintetiche originali, che 
mantengano la coerenza del tutto cercando di andar oltre gli schemi classici del 
pensiero occidentale (idealismo-realismo), ciò avviene non senza qualche 
equilibrismo teorico. Il fatto è che l’interesse originario di Scheler – l’humus ideale 
che motiva il suo accoglimento del metodo fenomenologico – consiste 
nell’approccio vivente con la realtà tutta intera, un approccio che tenga insieme il 
carattere cangiante ed intimamente contraddittorio di questa. L’impalcatura 
tematica che tiene dietro ad un simile approccio non può che oscillare ora da un 
polo della relazione, ora dall’altro, sempre faticosamente cercando di dar ragione 
della connessione fra essi.  
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l’antropologia filosofica come nucleo prospettico del suo pensiero. 
 
 
2.1 La metafisica  
 
Nel saggio postumo Absolutsphäre und Realsetzung der Gottesidee3 
(1915-16), la cui stesura è coeva a quella della seconda parte del 
Formalismus, Scheler affronta per la prima volta in maniera organica il 
discorso sulla metafisica. In questo scritto vi è una sostanziale critica della 
metafisica tradizionale, ma anche un’incoativa apertura ad una possibile 
futura elaborazione in senso metafisico della sua stessa fenomenologia.  
La conoscenza essenziale (Wesenserkenntnis) è del tutto «unabhängig 
von der Setzung Gottes»,4 così Scheler passa in rassegna tutte le 
tradizionali prove dell’esistenza di Dio, da quelle tomiste sino al postulato 
kantiano, rigettandole in massa. La critica a Kant segue il tracciato della 
confutazione, svolta nel Formalismus, del concetto kantiano di apriori: la 
fenomenologia, secondo Scheler, dimostrando la materialità dell’apriori, 
ha riconosciuto che esso non è una semplice forma del conoscere né 
una qualificazione formale dell’oggetto della conoscenza. La 
conoscenza della realtà di Dio, per parte sua, non può che avvenire per 
via di rivelazione, tuttavia la svolta fenomenologica rende obsolete le 
critiche kantiane alla metafisica tradizionale, giacchè l’apriori materiale 
di stampo fenomenologico entra a far parte della struttura intima 
dell’esistente: è un primo spiraglio che la filosofia scheleriana apre alla 
metafisica.5  
 
3 Absolutsphäre und Realsetzung der Gottesidee (1915-1916), in Schriften aus dem 
Nachlass, Band 1, in Gesammelte Werke, Band X (Zur Ethik und Erkenntnisslehre), 
Francke, Bern-München, 1957. 
4 Ivi, pp. 191-192. 
5 Mi pare non secondario ricordare come, in uno degli ultimissimi documenti scritti 
lasciati da Scheler egli parlerà in termini entusiastici della lettura dell’Opus Postumum 
kantiano, in cui vede proprio l’apertura estrema del maestro di Koenisberg alla 
possibilità di una nuova metafisica. Si tratta del quaderno 150, non ancora edito: 
«Selbst wenn man – was wir nicht tun – die Grundgedanken der reinen Vernunft als 
erwiesen unterstellt, ist es also grundfalsche Behauptung, die Autorität Kants gegen 
die Möglichkeit einer Metaphysik überhaupt auszuspielen (Cfr. Opus Postumum; 
tiefgehende Ansätze zu einer die Postulatenlehre weit übersteigenden Metaphysik 
[…])». 
 114 
Se Scheler, sempre in Absolutsphäre und Realsetzung der Gottesidee, 
da un lato afferma che «anche una conoscenza ideale di ogni possibile 
apriori non può – di per sè – assicurare neppure una sola proposizione 
metafisica, neppure una proposizione che abbia o possa avere un senso 
[…] metafisico»,6 dall’altro lato si domanda se, pur avendo appurato 
l’impossibilità di una metafisica in generale – sia come scienza che come 
filosofia (cioè nel senso di Wesenserkenntnis) che come metafisica 
dell’assoluto –, non si dia invece una metafisica relativa (relative 
Metaphysik) nel senso di una «metafisica delle sfere relative dell’esistenza 
e dei beni [metaphysik der relativen Daseins- und Gütersphären]».7 La 
risposta è affermativa: unendo alla filosofia la scienza e la natürliche 
Weltanschauung si può ottenere una forma di metafisica relativa, ma 
che vada oltre il grado di relatività esistenziale costitutivo per la scienza. 
Si tratta di una metafisica che rimane nella e della relatività ma che 
tende costitutivamente a trascenderla «nella direzione dell’esistenza 
assoluta».8 L’espressione «metafisica relativa» va dunque a designare un 
orientamento asintotico verso l’assoluto e la sfera del divino, ma a cui 
esso è ancora costitutivamente escluso.  
I termini del discorso sulla metafisica cambiano notevolmente in Vom 
Ewigen im Menschen, in cui si propone una parziale riabilitazione della 
metafisica in generale. Qui viene sciorinata una critica alle varie 
declinazioni della metafisica e della filosofia della religione tradizionali 
(dal razionalismo aristotelico-tomistico in poi) e, di seguito, viene 
analizzato in una prospettiva critica il rapporto tra religione e filosofia 
(intesa come metafisica) per come si è dato nella storia del pensiero. 
La questione centrale su cui si sono articolate e continuano ad 
articolarsi la riflessione dei filosofi e dei teologi in merito al problema del 
rapporto tra filosofia e religione è quella del rapporto tra l’oggetto della 
fede e il Dio della filosofia analizzato nella sua essenza ed esistenza, ossia 
«in che senso il credere e la posizione dell’esistenza di questi oggetti 
[essenza ed esistenza di Dio, immortalità della anima ecc.] siano anche 
 
6 Absolutsphäre und Realsetzung der Gottesidee, op. cit., p. 214 (traduzione mia).  
7 Ivi, p. 216 (traduzione mia). 
8 Ibidem (traduzione mia). 
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oggetti di conoscenza filosofica».9 
D’altro canto la questione dell’essenza divina si è sempre presentata 
all’uomo nella luce di almeno due determinazioni essenziali 
(Wesensbestimmungen): Dio come ente assoluto (absolut seiend) e 
come sacro (heilig). La risposta dei filosofi a questa dialettica originaria è 
stata varia e diversificata: da un lato si sono escogitati sistemi di parziale 
(il tomismo) o totale (lo gnosticismo) identità tra filosofia e religione, 
dall’altro si sono evoluti sistemi dualistici, che hanno messo in luce 
un’opposizione irriducibile tra Glauben e Wissen (Kant, Schleiermacher, 
Otto). Scheler invece oppone a queste visioni un tentativo di armonizzare 
fede e sapere, il Dio della metafisica (Weltgrund) con quello della fede.  
Si tratta di un’armonia tra elementi complementari ma diversi sotto il 
profilo dell’intenzionalità: «Il Dio della religione e il fondamento del 
mondo [Weltgrund] della metafisica possono essere realmente identici  
[realidentisch]; come oggetti intenzionali però essi sono essenzialmente 
diversi [wesensverschieden]. Il Dio della coscienza religiosa “è” e vive 
esclusivamente negli atti religiosi, non nel pensiero metafisico […]. Il fine 
della religione non è la conoscenza razionale del fondamento del 
mondo, ma la salvezza dell’uomo attraverso la comunità vitale con 
Dio».10 
Scheler dunque in Vom Ewigen im Menschen propone una dottrina 
dell’armonia tra fede e sapere metafisico: al di là di ogni possible 
reciproca esclusione o inclusione religione e metafisica sono istanze 
compatibili che anzi traggono vicendevole vantaggio dalla reciproca 
collaborazione. Se la religione è infatti vista come elemento di 
vivificazione del rigido «dio dei filosofi», la metafisica svolge un ruolo 
fondamentale per la religione, in quanto si pone come istanza 
antidogmatica e antifanatica. 
Di qui si passerà, attraverso la critica svolta in Probleme einer 
Soziologie des Wissens (1926) – questa volta sulla base di una metafisica 
totalmente depurata dalla fede e dalla rivelazione – degli idola della 
 
9 Vom Ewigen im Menschen, op. cit., p. 124 (traduzione mia). 
10 Ivi, p. 130 (traduzione mia). 
 
 116 
religione, alla visione dell’ultima metafisica di un Dio diveniente. Tuttavia 
ciò che preme rilevare è che la metafisica dell’ultimo Scheler, come si 
vedrà, lascia a Dio uno spazio di trascendenza: insomma, l’impostazione 
metafisica dell’ultimo Scheler non pare risolversi in una prospettiva 
totalizzante, ma piuttosto configurarsi come il superamento critico, oltre 
che degli idola metafisici tradizionali, anche di quelli dei tradizionali 
concetti di religiosità: è il problema della morte di Dio intesa come punto 
di non ritorno del teismo tradizionale, punto oltre il quale c’è ancora 
spazio per un Dio trascendente che, però, dev’essere avvicinato dal 
pensiero in termini del tutto nuovi.11 
Prima di calarsi nell’analisi dettagliata della curvatura metafisica che 
assume la filosofia di Scheler, è necessario – a titolo introduttivo – offire un 
breve sguardo d’insieme. A tal proposito la mia ricerca conferma una 
periodizzazione del pensiero scheleriano maturo (ossia al di fuori del 
periodo giovanile) in tre fasi, fatte salve anticipazioni e richiami: una 
prima fase – dal 1913 al 1921 – che ha al suo centro il Formalismus; una 
seconda fase, annunciata dall’articolo Vom Wesen der Philosophie 
(1917) e sviluppatasi in Vom Ewigen im Menschen (1921), una fase 
piuttosto magmatica, intermedia non solo e non tanto in senso 
cronologico; una terza fase che coincide con l’ultima produzione 
scheleriana – dal 1925 al 1928 (anno della morte) – che ha come fulcro 
Die Stellung des Menschen im Kosmos. Gran parte della critica concorda 
con tale scansione, malgrado essa vada presa nei termini di un quadro 
approssimativo e al di fuori di qualsiasi rigidità; basti pensare ad uno 
scritto come Ordo Amoris, scritto tra il 1914 ed il 1916 (dunque in piena 
«prima fase») e tuttavia fortemente anticipatore e fondamentale anche 
per la comprensione dell’ultimo periodo. 
Ora, è comune a gran parte della letteratura critica il leggere 
l’evoluzione della filosofia scheleriana come un cammino di progressiva 
metafisicizzazione, che va dalla critica serrata alla metafisica nel primo 
 
11
 Non mi sfugge certo la contraddizione tra questa posizione e il richiamo ad una 
metafisica che rinuncia ad ogni contatto col soprannaturale – nemmeno attraverso 
la fede e la rivelazione – fatto da Scheler in Probleme einer Soziologie des Wissens, il 
che si configura come uno dei molti snodi problematici che innervano il pensiero 
scheleriano nel suo complesso. 
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periodo, alla sua riabilitazione nel secondo ed, infine, all’assorbimento 
effettivo della prospettiva filosofica in genere entro un orizzonte 
metafisico. Una tale lettura mi pare corretta, dacchè è assolutamente 
evidente in Scheler un radicalizzarsi progressivo dell’interesse metafisico, 
tuttavia urge a questo punto analizzare nel dettaglio le articolazioni di 
questo divenire teoretico e le implicazioni che la lettura della deriva 
metafisica scheleriana ha avuto in sede critica. Insomma, dagli scritti 
puramente fenomenologici, e quindi d’interesse propriamente 
gnoseologico, si passa a scritti di carattere apertamente metafisico: 
tuttavia mi pare opportuno notare con Bosio12 che in Scheler è 
impossibile disgiungere la prospettiva metafisica da quella gnoseologica, 
dal momento che il tratto d’unione, il ponte che collega 
indissolubilmente i due discorsi è l’antropologia filosofica.  
L’antropologia scheleriana è completamente incentrata sul rapporto 
persona-mondo (Welt), perciò la persona è definita, in virtù della 
caratteristica essenziale dell’apertura, proprio da questo rapporto come 
«trascendenza» rispetto al rapporto con la Umwelt. Il mondo è un insieme 
di atti vitali ma anche ideativi, perciò il mondo che si erge di fronte alla 
persona, e di cui la persona è parte, è un tutto strutturato: di qui 
muovono le accuse, spesso rivolte alla metafisica dell’ultimo Scheler, di 
risolversi in un più o meno latente antropomorfismo o teomorfismo.13 A 
quest’accusa risponde direttamente Scheler stesso,14 che rifiuta ogni 
 
12 Cfr. F. Bosio, Invito al pensiero di Scheler, Mursia, Milano, 1995, p. 108. 
13 Scrive Bosio che «da questa sua intuizione [l’intuizione della totalità vital-
eidetica della Welt] egli si ritiene autorizzato ad un passaggio molto ardito, tramite 
quella che egli chiama un’”inferenza trascendentale” (transzendentale 
Schlussweise), secondo cui è possibile attribuire anche al fondamento dell’essere, 
Dio, la divinità, le modalità di atto fondamentale che sono proprie della personalità 
spirituale finita dell’uomo» (F. Bosio, Invito al pensiero di Scheler, op. cit., p. 108-109). 
Dunque l’effetto primo in cui si sostanzierebbe l’evoluzione metafisica di Scheler 
sarebbe una sostanziale antropomorfizzazione di Dio, un Dio richiamato in un 
orizzonte di completa immanenza. Anche Lambertino è di questo avviso, rilevando 
nella traiettoria teoretica di Scheler il passaggio tra una prospettiva di assoluto 
totalmente spirituale, in cui la persona umana è l’alter ego teomorfico del Dio 
«persona delle persone», ed una metafisica finale segnata da una biologizzazione 
del concetto di realtà, il che importa un concetto di Dio appiattito sull’idea di uomo, 
un «Dio antropomorfizzato» e scisso in un insuperabile dualismo di Dio-Geist 
impotente (in cui il Geist è ragione) e Dio-Drang irrazionale (cfr. A. Lambertino, Max 
Scheler, op. cit., pp. 475-476).   
14 Cfr. Schriften aus dem Nachlass, Band 3, in Gesammelte Werke, Band XII 
(Philosophische Anthropologie), Bouvier, Bonn, 1987, p. 214. 
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accusa di antropomorfismo ricordando che per lui vale l’assoluta 
inconoscibilità di tutti gli attributi di Dio all’infuori dei due, Geist e Drang, 
che concorrono compenetrandosi all’essere del processo cosmico che a 
noi è dato conoscere. La coincidenza tra persona umana e Dio, come 
avremo modo di riconoscere, c’è ma è parziale: l’uomo è infatti il luogo 
di una possibile autorealizzazione divina a fronte di infinite forme di 
autorealizzazione che sono precluse allo spazio della nostra possibile 
conoscenza ed esperienza.15  
Stando così le cose, il tema cruciale, il fuoco verso cui convergono 
tutti i vettori dell’impalcatura metafisica dell’ultimo Scheler non può che 
essere il concetto di uomo. 
 
 
2.2 Il tema dell’uomo 
  
Tutto il plesso tematico della filosofia di Scheler è animato da una ben 
sondabile tensione verso un unico fuoco: il problema dell’uomo, il tema 
del significato dell’umanità, l’intreccio delle prospettive etica, ontologica 
ed esistenziale che trova all’interno della dimensione dell’umano il suo 
significato. Il pensiero di Scheler è talmente immerso nella dimensione 
antropologica che essa è intesa come unica dimensione di senso in 
qualche modo accessibile; perciò essa è sostanzialmente e nella sua 
integralità «antropologia filosofica», e ciò senza alcuna tendenza 
psicologistica ed antropomorfistica che pure da alcuni fu rilevata. 
 
15 Questo discorso s’incarna nel tema più generale dello scarto tra «Dio dei 
filosofi» e «Dio della religione», tema cui dedica molto spazio e approfondite analisi 
Ferretti, il quale giungerà alla squalificazione della metafisica di Scheler come 
irrazionalismo e biologismo. La tesi di Ferretti a proposito del rapporto tra la 
prospettiva religiosa e quella filosofico-metafisica è che si passi dalla critica agli 
idola metafisici del primo periodo – in cui la metafisica è vista come preambulum 
fidei in quanto ansia metafisica connaturale all’uomo, ma cui non spetta alcun ruolo 
positivo di fronte all’assoluto, giacchè essa altro non farebbe che produrre «miti 
inconsistenti» –, al periodo intermedio in cui Scheler riconoscerebbe una 
complementarità, pur nell’autonomia, a religione e metafisica – concedendo a 
quest’ultima, in Vom Ewigen im Menschen, la facoltà di conoscere le determinazioni 
più formali del divino, il suo essere Ens a se e causa prima, ed anche alcune 
determinazioni materiali, come la volontà, al di fuori della personalità –, all’ultimo 
periodo in cui opererebbe un autentico ribaltamento dei piani, in cui la metafisica 
avrebbe un ruolo totalizzante e la religione produrrebbe, a sua volta, semplici idola 
(cfr. G. Ferretti, Max Scheler, vol. I, op. cit., pp. 309 e s.). 
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Scheler dunque assume e fa propria la questione fondamentale di 
Kant, quel «che cos’è l’uomo?» cui tutte le interrogazioni filosofiche si 
riducono, e la assume in forza di un altro lascito kantiano che Scheler fa 
stella polare della sua filosofia: il valore assoluto della persona umana, il 
suo status di fine in sé e dunque la sua irriducibilità a mezzo. Con ciò si 
intende come Kant sia il referente costante del pensiero scheleriano e si 
comprendono i motivi di quella necessità di «andar oltre Kant»,16 piuttosto 
che contro Kant, che Scheler stesso oppone, nella prefazione alla terza 
edizione del Formalismus, alle notazioni di Hartmann circa l’ipotetico 
ruolo di sintesi tra etica moderna ed etica antica che spetterebbe 
all’etica materiale dei valori, ruolo che le imporrebbe – secondo 
Hartmann – di essere antikantiana anche nel senso di prekantiana.  
Il problema non è questo per Scheler, che anzi assume a fondamento 
della sua etica la definitiva critica alle etiche dei beni e degli scopi 
operata da Kant, senza la quale dunque non si darebbe un’etica 
materiale dei valori; il problema è invece di prospettiva, ossia è 
l’oltrepassamento dell’«umanesimo razionale» dell’etica kantiana, che 
costituisce solamente «un momento della storia dello spirito umano».17  
Il cuore della questione è dunque di carattere più generale, cioè è 
quello di superare quell’umanesimo razionale assimilandone la 
fondamentale lezione antirelativistica, il che si traduce, sul piano 
dell’etica materiale dei valori, nel non rinunciare alla prospettiva assoluta 
pur contemplando, al suo interno, un maggior relativismo dell’etica 
kantiana, nel senso di non riconoscere affatto «una struttura organica 
costante della ragione, bensì unicamente la costanza dell’idea della 
ragione stessa».18  
Si tratta dunque di superare il razionalismo totalizzante della filosofia 
moderna nel tentare una risposta alla domanda sull’uomo pur 
tenendone conto, senza perciò voler ritornare alla filosofia antica (e, 
segnatamente, ad Aristotele). La filosofia di Scheler rimarrà coerente con 
quest’intendimento originario, confluendo in tutta una serie di tesi – dalla 
 





tesi dell’ordo amoris a quella dell’impotenza dello spirito a quella delle 
ideae cum rebus – che, se pur gli varranno tutta una serie di accuse 
d’irrazionalismo, denunciano il chiaro intendimento di affrontare in modo 
nuovo l’interrogativo sull’uomo, la sua essenza e la sua «posizione nel 
cosmo». 
Il mistero dell’umanità permane infatti tale ed è ancor più visibile oggi, 
nel momento in cui si è compreso che tutti i canoni interpretativi esterni – 
siano essi razionali, teologici o scientifici – non solo non ne scalfiscono 
l’insondabilità, quanto piuttosto segnano la cifra dell’inconclusività di 
ogni risposta. Nel ripercorrere l’intricata vicenda della fondazione di un 
nuovo umanesimo, che si potrebbe definire «umanesimo integrale» o 
«umanesimo della persona», mi pare utile prendere le mosse dagli esiti, 
cioè dallo scritto Die Stellung des Menschen im Kosmos, mettendo in 
relazione le tesi in esso contenute con le posizioni del primo Scheler, lo 
Scheler del Formalismus e di Ordo Amoris. E’ infatti importante 
sottolineare la continuità (segnalata da Scheler stesso nella prefazione a 
Die Stellung19) e l’insistenza di Scheler sulla rotta del nuovo accesso al 
problema dell’umano, rispetto a cui le svolte mi paiono rivelare una – 
talora paradossale – coerenza dei propositi originari. 
Il mondo occidentale moderno manca, come precedentemente 
accennato, di un’idea unitaria dell’uomo; il che appare in maniera 
perspicua allorquando ci si domandi, alla luce dei modelli inveteratisi 
nella cultura occidentale stessa, che cosa s’intenda per «uomo». Dinanzi 
a questo interrogativo la tradizione culturale occidentale propone tre 
paradigmi: «il modo di vedere rintracciabile nella tradizione giudaico-
cristiana»20 con la sua mitologia, cioè Adamo ed Eva, l’Eden, la caduta 
ecc.; «il modo di vedere proprio del mondo greco-antico»,21 che 
coagula gli elementi della natura umana attorno all’idea di logos o 
«ragione» – intesa tanto come discorso quanto come capacità di 
cogliere la quiddità delle cose –, in forza del quale l’uomo scopre il 
privilegio della sua posizione; il modo di vedere specificamente moderno 
 
19 Stellung, trad it. cit., pp. 85-86. 
20 Ivi, p. 89. 
21 Ibidem. 
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elaborato «dalle scienze naturali moderne e dalla psicologia genetica»,22 
secondo cui l’uomo sarebbe «il risultato finale e tardivo dell’evoluzione 
terrestre».23 Stando a quest’ultimo paradigma concettuale il criterio della 
differenziazione dell’uomo dal resto dell’ambiente naturale sarebbe 
puramente quantitativo, una differenza di grado. 
L’assoluta divergenza ed insieme la compresenza all’interno 
dell’orizzonte culturale occidentale dei tre paradigmi tradizionali – 
teologico, filosofico e scientifico – dimostra, secondo Scheler, la vetta di 
enigmaticità possibile raggiunta in ordine alla questione dell’uomo, ma 
apre anche lo spazio ad un’indagine ormai conscia del fallimento di 
qualunque paradigma esterno che intende sé stesso come conclusivo, 
ad un’indagine cioè sgombra da presupposti e pregiudizi.  
La nuova antropologia filosofica non può che procedere 
dall’atteggiamento agostiniano dell’umiltà, alla base di ogni meraviglia, 
quel tò taumathein di cui diceva Aristotele, inteso sia come inizio ma 
anche come principio informante la filosofia: la filosofia deve innanzitutto 
convertirsi all’umiltà. Se infatti la filosofia è essenzialmente conoscenza, 
ed il conoscere (tutto il conoscere) è, in ultima istanza, come si è 
precedentemente illustrato, partecipare (Teilnehmen), e se partecipare 
include in sé un atto d’amore, allora per accedere all’orizzonte veritativo 
che si autodà  occorre in primo luogo «aprirsi» ad esso, farsi apertura al 
mondo (Welt). 
Sulla scorta di tali premesse Scheler si pone la domanda sull’uomo, 
che riguarda tanto la sua natura quanto la sua posizione nell’ordine degli 
esseri viventi. Le due questioni sono in realtà inscindibili, ed in ultima 
analisi riducibili a quella dell’«essenza dell’uomo».24 Il linguaggio ordinario, 
infatti, rivela tutta l’ambiguità del termine uomo, che designa due 
concetti distinti: da un lato indica tutte le caratteristiche morfologiche 
specificamente umane, dall’andatura eretta al pollice opponibile, che 
consentono la catalogazione di esso nella categoria dell’«animale in 




24 Ivi, p. 90. 
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opposto – di questo termine, per cui con uomo s’intende designare «un 
insieme di caratteri che si oppongono nella maniera più assoluta al 
concetto di “animale in generale”, e quindi anche a quello di 
mammifero vertebrato».25  
Ora, questa seconda accezione del termine – che Scheler denomina, 
in opposizione all’idea sistematico-naturalistica dell’uomo, «concezione 
essenziale dell’uomo» – implica che l’uomo detenga una posizione 
particolare e distinta da quella delle altre specie viventi. L’analisi 
dell’idea dell’uomo chiama dunque in gioco quella della sua posizione 
(Stellung) entro «l’intera struttura del mondo bio-psichico».26 
 
 
2.3 Il processo bio-psichico 
 
Il mondo bio-psichico è strutturato, secondo Scheler, come un 
processo distinto in una sequenza stadi o gradi27 che si presentano 
ciascuno come il riposizionamento di quello precedente su un livello più 
alto: «Il livello più elementare della vita psichica (che si presenta dal lato 
esterno e obiettivamente come “sapere vivente”, e da quello interno e 
soggettivamente come “psiche”) è al tempo stesso quello che fornisce la 
spinta propulsiva capace d’innalzare fino alle più luminose altezze 
dell’attività spirituale, fornendo l’energia per ogni attività del più puro 
atto del pensiero e della più delicata ed illuminata bontà. Tale livello è 
 
25 Ivi, p. 91. 
26 Ivi, p. 92. 
27 Cusinato rileva come il concetto scheleriano di «successione di livelli» 
(Stufenfolge) sia apparentabile a quello analogo della filosofia della natura di 
Schelling, andando a designare una sequenza progressiva di stati di auto-
organizazzione della materia. Si darebbe quindi in Scheler una concezione «non 
materialistica» della materia, analoga a quella Schelligiana di «materia non 
organizzata». Con ciò non coglierebbe nel segno la critica di Gehlen allo 
«Stufenschema», perché non si darebbe in Scheler una logica evolutiva nel 
passaggio tra i vari livelli, ma una irriducibilità dello specifico di ogni livello a quello 
inferiore: ogni livello rappresenterebbe così una ri-voluzione del livello precedente 
nell’orientamento rispetto ai valori. Ciò che si evolve sarebbe semplicemente la 
spinta energetica all’interno del processo di sublimazione, conformemente alla tesi 
dell’Ohnmacht spirituale (cfr. G. Cusinato, Guida alla lettura, in La posizione 
dell’uomo nel cosmo, op. cit., pp.  18-22). 
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costituito dall’«impulso all’affezione vitale (Gefühlsdrang), un impulso 
privo di coscienza, di sensazione e di capacità rappresentativa».28  
L’impulso all’affezione vitale, o impulso affettivo, è dunque lo stadio 
germinale di quello che Scheler chiama psychische Urphänomen des 
Lebens, lo stadio precosciente, entro il quale stanno, in stato dormiente e 
non ancora differenziati, l’affetto e la tendenza. Gli unici stati che 
competono a tale impulso sono quelli di un «muoversi verso un qualcosa» 
e di un «allontanarsi da un qualcosa»,29 un piacere ed una sofferenza 
privi di oggetto. 
L’impulso affettivo è ciò che lega originariamente i viventi, e dunque 
dev’essere attribuito anche alle piante. Non è dunque la coscienza o la 
sensazione, come vorrebbe Fechner, ciò che sta alla base del mondo 
psichico, giacchè se così fosse si dovrebbe negare alle piante l’essere 
animate. La coscienza, al suo sorgere, richiede una primitiva re-flexio 
della sensazione occasionata sempre dall’insorgere di una resistenza 
(Widerstand): «la coscienza nasce infatti solo attraverso la primitiva re-
flexio implicita nella sensazione e precisamente sempre in occasione 
dell’insorgere di resistenze nei confronti del movimento spontaneo 
originario».30 Scheler specifica qui, nel riconoscere come implicita alla 
sensazione un riflessione, un «ritorno» verso il centro, il concetto di 
Rückmeldung: la sensazione indica infatti la «specifica retroazione di un 
momentaneo stato organico o motorio dell’essere vivente verso un 
centro, con la conseguente capacità di modificare […] il movimento 
immediatamente successivo».31  
La pianta si caratterizza quindi per l’assoluta assenza di qualsiasi ritorno 
della vita su se stessa, di qualsiasi re-flexio, e perciò Scheler parla di un 
impulso affettivo extatico. Ed è proprio per l’incapacità della pianta ad 
adattarsi attivamente al complesso del mondo che la circonda – tanto 
inorganico quanto vivente – che essa assicura all’unità metafisica della 
 
28 Ivi, p. 93. 
29 Ibidem. 
30 Ivi, p. 96. 
31 Ivi, p. 94. Ovvero la sensazione non è interpretata empiristicamente come 
neutrale, ma come una «segnalazione» già gravata di complessità e inserita in un 
quadro retroattivo. 
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vita e al carattere diveniente ed evolutivo di tutti i tipi di formazione della 
vita: «complessi chiusi di materia e di energia».32  
Questa testimonianza «metafisica» che la pianta offre, di per sé, nega 
in modo risoluto la validità di quel principio d’utilità – «tanto 
sopravvalutato dai teisti, dai darwinisti e in particolar modo dal 
lamarckismo»33 – che giustifica teleologicamente l’esistenza vegetale 
come funzionale alla vita animale. Tutta la vita, nelle sue più diverse 
efflorescenze, da quelle più elementari a quelle più raffinate, si fonda su 
questo impulso semplice e precosciente. Per quanto attiene all’uomo, in 
esso l’impulso affettivo costituisce «l’unità di tutte le pulsioni e di tutte le 
affezioni […] nella ricchezza delle loro ramificazioni»34 ed inoltre è causa 
dell’emergere della realtà. Solo in forza di quell’oscuro impulso l’uomo 
sperimenta quella resistenza iniziale «che è la fonte di ogni senso di 
“realtà” e di “realtà effettiva”»35 e quell’unità che precede ogni funzione 
rappresentativa. Il pensiero mediato (Schliessen) ci fornisce il modo, la 
maniera d’essere d’una realtà, mentre l’impulso affettivo ci rende 
presente quella realtà effettiva come realtà. 
Il secondo grado della gerarchia bio-psichica è rappresentato 
dall’istinto (Instinkt), concetto di rara difficoltà. Difficoltà aggirabile solo 
rifiutando di definirlo secondo il tradizionale arsenale concettuale di 
matrice psicologica ed affidandosi al comportamento animale, passibile 
di osservazione esterna e quindi di descrizione. Il valore del concetto di 
comportamento risiede nella sua irriducibilità al processo fisiologico della 
sua realizzazione,36 esso è cioè un concetto «psicofisicamente 
indifferente».37 
L’istinto dev’essere descritto a partire dall’enumerazione delle sue 
particolarità: esso deve avere un senso, cioè essere funzionale all’insieme 
dell’essere vivente (nutrizione, riproduzione) o all’insieme di altri esseri 
viventi (utilità propria e/o altrui); deve svolgersi secondo un ritmo rigido e 
 
32 Ivi, p. 97. 
33 Ivi, p. 98. 
34 Ivi, p. 99. 
35 Ibidem. 
36 Qui l’analisi di Scheler si caratterizza per il rifiuto di qualsiasi forma di 
«behaviorismo». 
37 Stellung, trad. it. cit., p. 101. 
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costante (ciò distingue l’istinto da tutti quei comportamenti dotati di 
senso, ma acquisiti per via associativa o abitudinaria, che non 
posseggono quel ritmo); deve rispondere a situazioni tipiche ed 
importanti per la vita della specie in quanto tale, e non importanti solo 
per l’individuo (ciò distingue l’istinto dall’addestramento spontaneo e 
dall’uso dell’intelligenza, entrambi funzionali all’individuo e non alla 
specie); deve essere innato ed ereditario (ciò dipende dalla sua utilità a 
servizio della specie); dev’essere completo sin dall’inizio, ossia 
indipendente dal «numero delle prove che l’animale compie per 
raggiungere una determinata situazione».38 
Va esclusa risolutamente, nell’ambito dei rapporti tra istinto, sensazione 
e memoria, la tesi propria del sensualismo, vale a dire che l’istinto sia in 
qualche modo determinato dall’esperienza sensibile esterna. L’impulso 
sensoriale non altera la catena ritmica istintuale, semplicemente la 
«libera». Pertanto Scheler sostiene la tesi che «tutto quello che un animale 
può cogliere o esperire risulta predeterminato e dominato a priori dalla 
relazione fra il suo istinto e la struttura del suo ambiente-proprio».39 
L’istinto costituisce una forma psichica originaria ed immodificabile, 
ossia assai più primitiva delle «complesse strutture psichiche formatesi 
attraverso l’associazione».40 Ciò sta a significare l’impossibilità di derivare i 
modi istintivi tanto da comportamenti abitudinari divenuti ereditari (come 
voleva Spencer), quanto da comportamenti «intelligenti» (secondo la tesi 
di Wundt). Al contrario tanto i comportamenti abitudinari che rispondono 
alle leggi dell’associazione, tanto l’inizio stesso dell’intelligenza, sarebbero 
da pensarsi come prodotti ugualmente originari dell’evoluzione del 
comportamento istintivo.41 Vi sarebbe insomma un procedere di questi 
fenomeni legato all’approfondirsi dell’individuazione o dissociazione 
creativa42 degli esseri viventi, ossia dell’emancipazione dell’individuo dal 
legame con la specie. Che poi l’istinto non sia un «atto ragionevole 
 
38 Ivi, p. 103. 
39 Ibidem. 
40 Ivi, p. 104. 
41 Cfr. Ibidem. 
42 E’ da notare la sfumatura volutamente polemica del concetto di «dissociazione 
creativa», giocata da Scheler in chiave antiwundtiana, ossia come antitesi all’idea 
di «sintesi tra le parti». 
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automatizzato» risulta dimostrato dal fatto che gli animali articolati (ad 
esempio il ragno) abbiano istinti più raffinati degli animali superiori (sopra 
ogni altro l’uomo, in cui memoria associativa e intelligenza sono 
sviluppate al massimo grado, ma che presenta un apparato istintuale 
molto più retrogrado), senza mostrar traccia di comportamento 
ragionevole. L’istinto è dunque letto nel segno di una crescente 
specializzazione dell’impulso affettivo, poiché si rivolge «verso quegli 
elementi dell’ambiente-proprio, particolari e rilevanti per la specie, che 
ricorrono con maggior frequenza».43 
Il comportamento che nasce dall’abitudine ed il comportamento 
intelligente – originariamente derivati dall’istinto – costituiscono, 
rispettivamente, il terzo ed il quarto stadio del processo bio-psichico. Per 
quanto attiene al primo, esso deve essere attribuito ad ogni vivente il cui 
comportamento sia soggetto a lenta e costante modificazione «in senso 
biologicamente funzionale e rilevante, sulla base di comportamenti 
precedenti di tipo simile»,44 riassumendo in sé i fatti dell’associazione, 
della ripetizione e del riflesso condizionato che costituiscono la facoltà 
della memoria associativa (assoziatives Gedächtnis o Mnéme). Che un 
animale produca spontaneamente dei movimenti di prova è un fatto 
innato e non riconducibile alla memoria, la quale entra in gioco solo 
allorquando l’animale acquisisca alcune abitudini qualitativamente 
selezionate, ovvero l’acquisizione delle stesse venga scandita dal 
«principio del successo e dell’errore»: in questo caso l’animale tende a 
ripetere solo i movimenti che si sono mostrati utili alla soddisfazione di una 
tendenza.45 
Stando così le cose, è ovvia l’esclusione dalla memoria associativa 
della vita vegetativa, incapace di segnalare i suoi stati organici ad un 
centro o ad un sistema motorio. Sarebbe tuttavia scorretto intendere la 
memoria associativa come pura, ossia dominata da «associazioni pure». I 
concetti stessi di «memoria associativa pura» e di «associazione pure» 
sarebbero da intendersi, secondo Scheler, come concetti limite. In realtà 
 
43 Stellung, trad. it. cit., p. 105. 
44 Ivi, p. 106. 
45 Il fondamento della memoria associativa è rinvenuto da Scheler nel «riflesso 
condizionato», così come descritto da Pavlov (cfr., Ivi, p. 107). 
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non si dà quasi mai associazione del tutto priva di un minimo apporto 
intellettuale. Le stesse leggi dell’associazione non configurano altro che 
regolarità statistiche (e questo contro Hume, Locke, Mill e 
l’associazionismo in generale). 
Dall’incontro tra associazione e riproduzione riferita al comportamento 
ed all’esperienza altrui nasce la «tradizione», tipica di tutte le società 
animali, non unicamente di quella umana. La tradizione, intesa nel senso 
della ripetizione e trasmissione dei comportamenti efficaci dei «pionieri», 
porta con sè la possibilità del progresso. La sua funzione è infatti di 
scollegare quegli atti dall’orizzonte temporale, offrendoli come sempre 
presenti.  
Nel caso umano però l’autentica capacità di progresso si fonda sul 
principio della distruzione progressiva della tradizione. L’uomo infatti, 
attraverso l’attività razionale dell’oggettivazione, ferma, sclerotizza in un 
unico atto un contenuto tradizionale, ricacciandolo nel passato cui 
appartiene e preparando il terreno per l’invenzione, «un vero e proprio 
dar morte ad una tradizione ancora vivente».46 La tradizione è dunque 
un potere che influenza a livello preconscio, questo potere si neutralizza 
per mezzo della storia, dal momento che la storia inquadra nel tempo, 
oggettivandola, qualcosa che nella tradizione passa senza la percezione 
della distanza temporale: «nella “tradizione” il passato ci influenza più di 
quanto noi possiamo farci un’immagine consapevole di esso».47  
Se il comportamento associativo rappresenta, nei confronti 
dell’attegiamento intelligente, un fattore regressivo, dal punto di vista 
dell’istinto esso è tuttavia da intendersi come canale di emancipazione. 
E’ in forza del comportamento associativo che infatti l’animale riesce a 
scindere il piacere derivato dalla soddisfazione di una tendenza dalla 
gioia legata alle «funzioni vitali e spirituali», così come a subordinare la 
seconda al primo. Sicchè il principio del piacere, lungi dall’essere un che 
di originario e primigenio, come crede l’edonismo sensualistico, è il 
portato dello sviluppo dell’intelligenza associativa: «soltanto nell’uomo la 
capacità di isolare la pulsione dal comportamento istintivo, e il piacere di 
 
46 Stellung, trad. it. cit., p. 136. 
47 Ivi, p. 110. 
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uno stato momentaneo dal piacere di una funzione, assume le forme più 
mostruose, tanto che a ragione si è potuto sostenere che l’uomo puà 
essere solo superiore o inferiore all’animale, mai però uguale 
all’animale».48 
La memoria associativa costituisce dunque il primo passo verso 
l’emancipazione dell’individuo dal «legame con la specie, come dalla 
rigidità di un istinto privo di capacità di adattamento».49 Il passo 
successivo è rappresentato dall’intelligenza pratica (praktische 
Intelligenz), il quarto stadio del processo bio-psichico. Essa, per quanto 
ancora esclusivamente legata ai fini dell’organismo, costituisce il 
correttivo che la natura apporta ai pericoli della memoria associativa. 
«Nei confronti di situazioni atipiche, sia per l’individuo che per la specie, 
un essere vivente si “comporta” in modo intelligente quando, senza 
tentativi di prova,  o il ripresentarsi di tentativi di prova, esegue un 
comportamento nuovo e dotato di senso (sia che esso possa essere 
definito come “adeguato”, sia che risulti “inadeguato”, come quando 
non si coglie il fine che si era prefissato)»,50 ossia un comportamento che 
abbia i crismi dell’estemporaneità e dell’indipendenza dal numero dei 
tentativi posti in atto per il raggiungimento dell’obiettivo di una tendenza. 
Nell’uomo l’intelligenza pratica non può essere ridotta a semplice 
«furbizia» o «astuzia», dal momento che essa può rivolgersi anche a scopi 
puramente spirituali. 
I caratteri di un comportamento praticamente intelligente sono 
dunque quelli della capacità di scelta e preferenza, per fini organici, tra 
beni e dell’anticipazione di fatti nuovi e mai sperimentati (pro-videntia). Si 
tratta dunque di un pensiero non riproduttivo, bensì produttivo: la 
situazione entro cui si dà (o può darsi) un comportamento di tale fatta è 
nuova (mai sperimentata) per l’individuo, e non solo per la specie (come 
nel caso della memoria associativa, che invece può definirsi 
«riproduttiva»). 
 
48 Ivi, p. 112. 
49 Ivi, p. 111. 
50 Ivi, p. 113. 
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Scheler, anche sulla scorta degli esperimenti di Wolfgang Köhler sulle 
scimmie antropomorfe, attribuisce questo tipo di intelligenza anche agli 
animali.51 Essi sarebbero dunque in grado di elaborare, sulla scorta di un 
pensiero produttivo, la risposta ad un fatto individualmente mai 
sperimentato, ed inoltre non si dovrebbe negare loro neppure la facoltà 
e l’atto della scelta. Il comportamento animale non è dunque affatto 
dominato dal gioco delle tendenze – dalla tendenza più forte secondo il 
«principio delle risultanti» –, pur assomigliando all’uomo52 più per 
affettività che per intelligenza. Se allora l’uomo non differisce 
dall’animale per intelligenza, se neppure la sua struttura psichico-
organica è ontologicamente distinta da quella di tutta la catena 
biologico-evolutiva (a partire dal mondo vegetale), sussiste ancora 




2.4 Le caratteristiche essenziali dello spirito 
 
Scheler prende le distanze da entrambe le dottrine classiche cui si 
possono ridurre le molte prese di posizione circa lo spinoso problema del 
rapporto tra uomo e animale. La prima di esse conferisce esclusivamente 
all’uomo intelligenza e scelta, e dunque non può che essere scartata da 
Scheler sulla base di quanto precedentemente esposto. La seconda, di 
derivazione darwiniana e lamarckiana, nega la sussistenza di differenze 
sostanziali tra uomo e animale negando, al contempo, la possibilità di 
una «metafisica dell’uomo».53  
 
51 E’ tuttavia da rilevare come Scheler, sin dal 1914, aveva radicalmente escluso 
di poter distinguere l’uomo dall’animale sulla base esclusiva del comportamento 
intelligente. 
52 L’unico atto che va negato all’animale è quello del preferire un valore ad un 
altro, preferenza «indipendente dalle cose-beni particolari e concrete» e legata ad 
un modo di «sentire» del tutto particolare e proprio dell’uomo: la Gesinnung o 
«sentire puro». 
53 Tale idea è riconducibile a ciò che Scheler definisce dottrina dell’homo faber, 
di derivazione positivistica e pragmatistica, che definisce l’uomo dal punto di vista 
unilaterale del suo «saper fare», della sua corporeità e della sua intelligenza 
strumentale. 
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Ora, l’idea di Scheler in proposito è che tanto l’essenza quanto la 
posizione particolare dell’uomo «consiste in un carattere posto molto al di 
sopra di ciò che viene generalmente inteso con i termini di “intelligenza” 
e di “capacità di scelta”, qualcosa che non può esser in nessun caso 
raggiunto neppure immaginando d’incrementare quantitativamente 
all’infinito l’intelligenza e la capacità di scelta».54 Ciò detto, sarebbe 
altrettanto errato voler rinvenire «la novità che rende l’uomo tale»55 in un 
un nuovo stadio, sia pur qualitativamente distinto, riconducibile alla 
catena delle funzioni che pertengono alla sfera psichica e vitale.  
Dunque, come affermato da Scheler nel saggio del 1913 Zur Idee des 
Menschen, «non esiste un’unità naturale dell’uomo»,56 sicchè quel quid in 
forza del quale è germinato, nella storia, l’elemento umano, non può 
apparire nell’ambito dell’homo naturalis: rompere il rigoroso continuum 
tra uomo e animale costituisce un atto arbitrario ed ingiustificato della 
nostra intelligenza. 
Se il principio dell’umano non si dà né come passaggio quantitativo né 
come salto qualitativo all’interno di ciò che genericamente si chiama 
«vita» (in sé e nelle sue manifestazioni), allora esso sarà un «principio 
opposto a tutta la vita nel suo complesso, nel senso che tale principio 
non può esser considerato come frutto di una “evoluzione naturale della 
vita”».57 I greci definirono ragione tale principio, per Scheler esso è più 
vasto ed abbraccia, oltre al pensiero ideativo, anche l’intuizione dei 
contenuti essenziali ed una certa classe di atti emozionali e volitivi, quali 
bontà, amore, pentimento, rispetto, meraviglia, estasi, disperazione e 
libera decisione: esso è lo «spirito» (Geist). 
Nelle sfere finite dell’essere, si dice nella Stellung, lo spirito appare nella 
persona, che è centro di atti intenzionali e non di funzioni vitali (centro 
psichico). Assolutamente centrale per l’antropologia scheleriana è il 
confronto e l’intreccio tra il concetto di spirito e quello di persona, 
tutt’altro che chiaro ed anzi, spesso, foriero di fraintendimenti. Questo è 
dovuto al fatto che il rapporto tra spirito e persona vive uno sviluppo 
 
54 Stellung., trad. it. cit., p. 119. 
55 Ibidem. 
56 Zur Idee des Menschen, trad. it. cit., p. 77. 
57 Stellung, trad. it. cit., p. 119-120. 
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fondamentale tra il Formalismus e Die Stellung des Menschen im Kosmos. 
Se Scheler passerà dalla caratterizzazione del rapporto spirito-persona 
come esclusivo, ossia dall’idea dell’esclusiva pensabilità dello spirito 
come persona, ad un idea di spirito non più necessariamente personale, 
appare a mio avviso piuttosto problematico sostenere, come fa Ferretti, 
che «la caratterizzazione fenomenologica generale dello spirito rimarrà 
[…] immutata».58 
Scheler chiama «spirito» quel principio transbiologico in cui consiste la 
cifra dell’umano. Esso è spirito e non semplicemente ratio poiché ciò che 
definisce l’uomo in quanto tale è la sua capacità di aprirsi a contenuti 
essenziali, a dati apriorici: alla sfera dell’assoluto. Dunque il concetto di 
spirito va a designare la totalità degli atti – atti per l’appunto spirituali – 
che intenzionano contenuti essenziali ed originari, totalità comprendente 
quindi atti intenzionali diversi per essenza: non solo di natura logica, ma 
anche volitiva ed emozionale. 
Nel Formalismus Scheler definisce lo spirito come: «tutto quanto 
presenti l’essenza di atto, d’intenzionalità e di pienezza di senso, a 
prescindere dall’ambito in cui tutto ciò possa effettivamente 
manifestarsi».59 Ogni spirito è personale, nel senso che la persona è 
l’unica forma d’esistenza concreta dello spirito, o meglio nello spirito 
umano è il rispecchiamento discontinuo dello spirito divino, della Persona 
delle persone che – ancora dotata di potenza creativa e fattiva 
trascendenza – balugina nell’agire umano.  
Scheler precisa che allo spirito, come alla persona, non competono 
«né un “io” né la divisione tra “io e mondo-esterno”».60 Ciò sta a 
significare una quasi completa sovrapponibilità del concetto di spirito a 
quello di persona, in considerazione del fatto che la persona è unica 
forma d’esistenza dello «spirito concreto». Sarà tuttavia proprio 
l’approfondimento del concetto, o meglio del dato di fatto della 
concretezza, che nel Formalismus viene proposto come unica chiave di 
 
58 G. Ferretti, Max Scheler, vol. I, op. cit., p. 144. 
59 Form, trad. it. cit., p. 388. 
60 Ibidem. 
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distinzione tra spirito in generale e persona, a indurre nell’ultimo Scheler 
una svolta in merito a questo rapporto. 
In Die Stellung Scheler offre l’esposizione analitica del concetto di 
spirito, scandita dalle tre caratteristiche dell’apertura al mondo 
(Weltoffenheit), dell’autocoscienza (Selbstbewusstsein) e della natura 
inoggettivabile (Gegenstandsunfähig). 
La caratteristica fondamentale di un essere spirituale è la «sua 
capacità esistenziale di emanciparsi, liberarsi e svincolarsi che esso, o 
meglio il centro della sua esistenza [la persona], possiede nei confronti 
del potere, della pressione e della dipendenza dall’organico, dalla “vita” 
e da tutto quanto essa abbraccia, un’emancipazione che deve valere 
anche nei confronti della propria intelligenza pulsionale».61 L’essere 
spirituale, capace in quanto tale della libertà da quel legame con il 
proprio mondo organico, è così aperto al mondo (Weltoffen), ha un suo 
mondo (Welt) solo in quanto indipendente dal suo ambiente vital-
organico (Umwelt). Esso è così «in grado di elevare ad “oggetti” proprio 
quei centri in cui invece l’animale è ancora estaticamente immerso e 
che anche all’uomo sono dati originariamente come semplici centri di 
reazione e di resistenza nei confronti dell’ambiente-proprio. In tal modo 
l’uomo è in grado, in linea di principio, di comprendere l’essenza (Sosein) 
stessa di questi “oggetti” […]».62  
Lo spirito può dunque essere determinato dalla quiddità delle cose, e 
perciò si qualifica come pura «oggettività» (Sachlichkeit), in esso si attua 
un vero e proprio rovesciamento (Umkehrung) del rapporto con la realtà 
esterna rispetto a quello che lega un qualsiasi animale (anche 
intelligente) al suo ambiente. All’animale la realtà è data esclusivamente 
come ad un «centro di resistenza nei confronti della richiesta o del rifiuto 
della pulsione»,63 ossia come ad un centro biologico. L’animale è dunque 
privo di mondo (Welt), ma è esclusivamente contornato da un ambiente 
(Umwelt) conforme e limitato alla sua natura fisiologica ed alle sue 
strutture morfologica, tendenziale e sensibile, che stanno in rigorosa unità 
 
61 Stellung, trad. it. cit., p. 121. 
62 Ibidem. 
63 Ivi, p. 122. 
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funzionale, talchè il principio del suo comportamento non può che 
risiedere in un iniziale stato fisio-psichico. 
L’essere spirituale è in grado, fintantoché si avvalga della sua natura 
spirituale, di rovesciare il corso del comportamento animale. In esso il 
principio dell’azione non è più uno stato fisiologico, bensì al contrario il 
comportamento viene motivato «dalla pura essenza di un complesso di 
intuizioni elevate ad oggetto, e questo indipendentemente dallo stato 
fisiologico dell’organismo umano, dalle sue tendenze pulsionali […]».64 
Ciò sta a significare che l’essere spirituale rompe il legame con 
l’ambiente distanziandolo da sé e sondandone l’essenza, cioè 
spezzando il potere condizionante dell’ambiente sulla sua struttura 
organica. Perciò la forma del suo comportamento è l’apertura al mondo, 
laddove il mondo (Welt) è l’orizzonte oggettivo essenziale, che è assoluto 
in quanto non relativo alla struttura organica. Da ciò si comprende come 
il correlato dello spirito (o della persona nella sua forma concreta) sia il 
mondo, mentre quello dell’io, del centro vitale delle funzioni psichiche, è 
l’ambiente. L’animale non ha dunque capacità di distanziare da sé il 
proprio ambiente oggettivandolo, ed è perciò privo di mondo nel senso 
che è privo di «oggetti», vive in una dimensione puramente estatica, per 
così dire esistenzialmente sciolto nel suo ambiente organico. Da ciò si 
deduce, inoltre che «l’esser-oggetto rappresenta pertanto la categoria 
più formale dell’aspetto logico dello “spirito”».65 
Seconda caratteristica dello spirito è l’autocoscienza, ovvero la 
«coscienza che l’atto spirituale ha di se stesso».66 Scheler, come già 
Leibniz, riconosce all’animale la caratteristica della coscienza, ma non 
dell’autocoscienza. Se pure l’animale non vive entro il suo ambiente in 
maniera completamente extatica – cioè senza segnalazione interna dei 
propri stati organici, come le piante –, tuttavia il suo comportamento 
verso l’ambiente è sempre estatico. L’animale è certo sempre ridonato a 
se stesso nel gioco di azione e reazione tra la sua struttura fisiologica e 
l’ambiente, ma è incapace di trasporre questo ritorno a se stesso in una 
 
64 Ivi, p. 123. 
65 Ivi, p. 124. 
66 Ivi, p. 125. 
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«seconda dimensione», un secondo livello dell’atto riflessivo: si tratta di 
una centralizzazione non ancora completa. 
L’animale è dunque imprigionato nella trama monodimensionale del 
rapporto corpo-ambiente, mentre l’uomo – come centro d’atti spirituali, 
ossia come persona – può emanciparsi non soltanto dal suo ambiente, 
ma anche da sé come correlato di questo ambiente, può oggettivare e 
distanziare la propria stessa struttura fisio-psichica «e ogni singolo vissuto 
psichico».67 Scheler dunque legge il rapporto coscienza-autocoscienza 
come rapporto asimmetrico: la coscienza è ancora un requisito 
dell’intelligenza pratica (anche gli animali ne sono dotati), ossia una 
manifestazione della vita, mentre l’autocoscienza richiede il 
trascendimento di sé come essere vivente, quella seconda dimensione 
che emerge soltanto a seguito dell’apertura al mondo che è attributo 
sostanziale della spiritualità. 
Vi sono dunque quattro gradi entro cui ogni essere reale può essere 
ridato alla sua ipseità: le cose inorganiche, prive di interiorità e quindi 
d’ipseità; gli esseri viventi (vegetali, animali, uomo) dotati invece di 
centro ontico che forma la loro unità spazio-temporale e la loro 
individualità: «un essere vivente è sempre un centro ontologico, capace, 
in quanto tale, di riprodurre in continuazione la propria unità spazio-
temporale e la propira individualità. Tale unità non è dunque il prodotto 
di una nostra facoltà sintetico-unificante biologicamente condizionata: 
l’essere vivente rimane piuttosto una X capace di autolimitarsi da sola. 
Esso possiede una “individualità”, per cui dividerlo in parti significa 
annientarlo, togliergli l’esistenza>».68 La pianta possiede solo un’interiorità 
generica, l’animale, dotato di sensazione e coscienza, un centro 
modificabile: esso è dunque ridato a se stesso una seconda volta. 
L’uomo poi, attraverso l’autocoscienza, è ridato a sé una terza volta: egli 
«si possiede» completamente in virtù della sua stessa struttura ontologica. 
A questo proposito Scheler offre un commento piuttosto interessante: 
«tutto ciò non sembra descrivere la progressione di un essere primordiale 
che si centralizza sempre di più in se stesso man mano che si struttura nel 
 
67 Ivi, p. 126. 
68 Ivi, p. 127. 
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mondo? Una progressione in cui tale essere raggiunge livelli sempre più 
elevati di autoconsapevolezza di sé e in dimensioni sempre nuove, per 
possedersi e comprendersi infine compiutamente nell’uomo?».69 Il passo 
citato offre una summa chiara del cuore tematico della concezione 
scheleriana della natura, ossia la teorizzazione di un «progresso evolutivo» 
segnato da un movimento di graduale centralizzazione, un percorso per 
così dire «neghentropico», non inteso in senso determinista, in cui la trama 
energetica della natura viene orientata spiritualmente nel senso di una 
crescente complessità. L’uomo, come acmè di questo processo, è 
chiamato al perfezionamento dell’autocoscienza, a migliorare 
praticamente il suo stesso status di centro ontologico.  
L’antropologia filosofica dell’ultimo Scheler, proprio in virtù del suo 
inquadramento metafisico, assume quindi una dimensione 
eminenetemente «politica», laddove si consideri che l’opera dell’uomo, 
come crocevia dello sviluppo del Weltprozess, avviene nella storia e si 
sviluppa su una base di compartecipazione ontologica all’orizzonte 
aperto della Welt, ovvero nel quadro di un Mit-Sein. Su questo avrò modo 
di ritornare più avanti. 
Esiste dunque per Scheler, dai gradi più infimi del reale sino al livello 
dell’umano, una gradualità di compenetrazione tra spirito e impulso 
vitale (Lebensdrang), tra vita e non-vita, il che spiegherebbe la 
rimodulazione del rapporto tra persona e spirito nel senso di una precisa 
distinzione: la persona umana è e rimane, come nel Formalismus, essere 
vivente finito, reale e potente, dotata di spazio-proprio e quindi 
d’individualità; lo spirito diviene principio pre-reale e, come tale, 
acquisisce nell’ultimo Scheler la caratteristica dell’impotenza, 
distanziandosi irrimediabilmente dallo spirito personale capace di poiesis 
quale veniva configurato precedentemente. 
Terza caratteristica fondamentale dello spirito è la sua 
inoggettivabilità: «Questo centro personale, che consente all’uomo di 
eseguire i suoi atti e di oggettivare assieme all’ambiente-proprio anche il 
suo corpo vivente e la sua psiche, non può esso stesso “far parte” di 
questo ambiente-proprio, non può esso stesso essere determinato in 
 
69 Ivi, p. 128. 
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senso spazio-temporale».70 Esso è attualità pura, sicchè il centro dello 
spirito, la persona, «è» solo nei suoi atti e grazie ad essi, essa è 
«ordinamento di atti».  
Tutto ciò che è psichico può invece essere oggettivato, poiché non si 
autocompie ma «risulta piuttosto consistere solo in una serie di eventi 
“nel” tempo […]».71 Non si dà dunque alcuna teoria valida che parli di 
anima come sostanza spirituale (come nella Scolastica). E’ stato Kant, 
secondo Scheler, che con la sua dottrina dell’appercezione 
trascendentale «ha posto per primo lo spirito al di sopra della “psiche”, 
rifiutando espressamente di ricondurre tale unità al gruppo di funzioni di 
una presunta sostanza psicichica».72  
Ciò naturalmente non sta a significare un’apertura di Scheler al risvolto 
idealistico del kantismo (che egli considera comunque una forma di 
costruttivismo), ma vale a stigmatizzare che l’atto non è oggettivabile e 
lo spirito è l’apertura all’autodarsi degli oggetti. Ciò vale ovviamente 
anche per gli atti dello spirito altrui: «noi possiamo rapportarci ad esso 
solo attraverso una ri-esecuzione e una co-esecuzione dei suoi atti liberi 
[…] identificandoci con il suo volere, amare, ecc.».73 Si possono perciò 
oggettivare soltanto le funzioni proprie e delle altre persone, ossia le 
direttrici della correlazione tra corpo (Leib) e ambiente, che si danno nel 
tempo fenomenico, ma non gli atti, che sono ciò attraverso cui l’uomo 
(come persona) si libera dal livello funzionale per aprirsi al mondo delle 
essenze.  
L’intenzionalità che si esprime nell’atto è del tutto assente nella 
funzione: l’atto di osservare un quadro meraviglioso porta con sé una 
carica intenzionale di cui la semplice funzione di guardare (di cui pure 
quell’atto si vale) è priva. L’atto è proprio della persona, la funzione 
dell’io psichico. Come nota Ferretti, la dottrina dell’inoggettivabilità 
dell’atto altro non è che il correlato necessario della dottrina (esposta nel 
capitolo precedente) dell’oggettività assoluta apriori delle essenze,74 
 
70 Ivi, p. 132. 
71 Ivi, p. 133. 
72 Ibidem. 
73 Ivi, pp. 133-134. 
74 Cfr. G. Ferretti, Max Scheler, vol. I, op. cit., p. 156. 
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giacchè se così non fosse – se cioè gli atti fossero funzioni oggettivabili in 
cui non si presenta alcun apriori essenziale – non potrebbe configurarsi 
alcuna apertura ad un mondo essenziale oggettivo, dovendo tale 
mondo essere costruito dagli atti stessi. Esiste invece, per Scheler, una 
correlazione biunivoca tra atti ed oggetti, tale per cui né gli oggetti 
debbono trarre le loro leggi dagli atti né gli atti dagli oggetti. Perciò l’atto 
è inoggettivabile, se così non fosse verrebbe a cadere la biunivocità del 
rapporto atto-oggetto, l’essere essenzialmente indirizzabile ad un 
oggetto di un atto e nel contempo l’essere coglibile da un atto di un 
oggetto, il che presuppone l’irreducibilità reciproca dei due poli della 
relazione.  
Ben si comprende come, in un contesto in cui vengono totalmente 
destituite di senso la rivoluzione copernicana operata da Kant e l’idea di 
un «io penso» come condizione dell’unità dell’esperienza possibile e dei 
suoi oggetti, Scheler possa parimenti riconoscere i grandi meriti di quella 
rivoluzione e di quell’apparato concettuale, cioè il superamento 
dell’idea di anima-sostanza e la riferibilità essenziale degli oggetti agli atti. 
D’altro canto proprio attraverso quest’operazione continuamente 
ripetuta di vaglio critico, ma non semplicemente destruens, dei 
presupposti del kantismo (e della filosofia moderna in genere), tesa a 
metterne in luce le grandi ed imprescindibili novità teoretiche, si realizza 
ciò che egli definisce andar oltre Kant. 
 
 
2.5 Il tema della persona e l’amore 
 
Il tema della persona è di notevolissima complessità interpretativa: il 
nucleo del problema risiede nell’evoluzione teorica del rapporto tra 
spirito e persona all’interno del pensiero scheleriano. Occorre infatti 
interrogarsi se Scheler proponga una lettura solo spirituale della persona 
oppure se la persona,  il divenir persona, costituisca il fine proprio 
dell’uomo in quanto tale, ossia come essere vivente nella sua integralità, 




nell’ultimo periodo dell’elaborazione scheleriana, laddove Scheler nega 
la personalità allo spirito, mentre, come si è visto, nel Formalismus 
escludeva il semplice pensiero di uno «spirito non personale».  
L’interesse di Scheler per l’uomo non si riduce all’elemento spirituale, 
ma tocca con approfondite ed attente analisi anche l’aspetto 
infraspirituale, l’aspetto vitale, che occupa un posto fondamentale nella 
struttura complessiva dell’uomo, per quanto non consenta di distinguerlo 
radicalmente dagli altri esseri viventi.75 La persona così, piùche forma 
d’esistenza concreta dello spirito, si rivela essere il massimo livello della 
compenetrazione (Durchdringung) tra Geist e Drang, tra vita e non-vita, 
e non quindi l’apparizione di un elemento estraneo tutto spirituale.  
Ciò, di per sé, pone in dubbio l’impressione di dualismo che Scheler, 
anche in virtù di non poca ambiguità, offre a tanta critica. Si aggiunga a 
questo il riconoscimento dell’ultimo Scheler del Drang, l’impulso vitale, 
come attributo della sostanza. Questo, più che testimoniare la vittoria 
dell’elemento vital-pulsionale su quello spirituale (come nelle analisi di 
Fries,76 che purtuttavia sostiene anche la tesi del dualismo) e quindi la 
«caduta» irrazionalistica finale, si colloca invece nella prospettiva 
dell’autentica tesi scheleriana della persona, cioè di una persona che 
non è «solo spirito», e nel contesto più ampio di una metafisica che non 
pone affatto, a mio parere, un dualismo rigido tra due poli non 
comunicanti, così come non c’è sul piano gnoseologico un Dasein 
irrazionale contrapposto ad un Sosein razionale (come vuole Cassirer77), 
ma un’unità dell’esperienza data dalla compenetrazione reciproca di 
 
75 A questo proposito Martin Buber rileva come «A differenza di Heidegger, 
Scheler si rifiuta di astrarre dalla concretezza dell’uomo, quale si presenta nella sua 
integralità, per limitarsi a considerare l’”esistenza”, cioè il comportamento nei 
confronti del proprio essere come il solo elemento metafisicamente essenziale. […] 
Secondo la sua concezione, ciò che distingue l’uomo dagli altri viventi dev’essere 
compreso soltanto in connessione con ciò che l’uomo ha in comune con essi; e 
questo deve essere deve essere trattato in modo tale che ciò che v’è di comune 
renda conoscibile quanto v’è di specifico nell’uomo». M. Buber, Il problema 
dell’uomo, Patron, Bologna, 1972, p. 167. 
76 Cfr. H. Fries, Die Katholische Religionsphilosophie der Gegenwart. Der Einfluss 
Max Schelers auf ihre Formen Und Gestalten, Kerle, Heidelberg, 1949. 
77 Cfr. E. Cassirer, Geist und Leben in der Philosophie der Gegenwart, in “Die Neue 
Rundschau”, XLI (1930), pag 244-264, tr. it. Spirito e vita nella filosofia 
contemporanea, a cura di R. Racinaro, in R. Racinaro (a cura di), Spirito e vita, 
Edizioni 10/17, Salerno, 1992, pp. 101-134. 
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Dasein e Sosein a livello ontologico. Certo, la dualità dei principi pre-reali 
di Geist e Drang nell’ultimo Scheler, unitamente alla centralità che via via 
viene ad assumere nel seno dell’ultima sua metafisica l’elemento 
pulsionale ed irrazionale della «vita», pone autentici problemi di tenuta 
all’impianto fenomenologico che egli continua a sostenere, ma ciò 
secondo il mio punto di vista non nel senso di risolversi in un conflitto tra 
principi contrapposti. Che il concetto di persona travalichi, in forza del 
suo essere concreta, l’orizzonte puramente spirituale, è idea che 
comincia rendersi via via sempre più esplicita a partire già da Ordo 
Amoris; tuttavia l’attenzione al dato integrale della persona è 
presupposto che si evince anche con una certa chiarezza dalla lettura 
del Formalismus.  
La persona sussiste solamente nel compimento di atti, e solo in essi può 
«conoscere» se stessa; ciò significa che la persona «è» solo nei successivi 
mutamenti degli atti che «fonda». Essere persona è dunque divenir 
continuamente tale; «La persona non può mai venire ridotta alla X d’un 
mero “punto di cominciamento” d’atti né a un qualche semplice tipo di 
“correlazione”»,78 essa fonda gli atti in quanto è quell’essere concreto in 
forza del quale soltanto si può giungere all’essenza concreta d’un atto 
qualsiasi, che altrimenti resterebbe semplice essenza astratta. Si tratta 
dunque di un «rapporto di fondazione» del tutto originale, che reca in sé 
la dimensione della reciprocità e della correlazione fenomenologica 
essenziale tra persona ed atto. Senza la persona non si può pensare 
minimamente ad un atto nella forma concreta del suo compimento, e 
d’altro canto la persona vive «esclusivamente nel processo di 
compimento d’atti intenzionali. Per essenza essa non è quindi un 
“oggetto”»:79 l’essenza della persona è pensata esclusivamente nella 
dimensione dell’attualità, e non c’è una persona pensata, in senso 
classico, come sostanza che fonda «verticalmente» gli atti e si pone in un 
contesto d’immobilità ontologica. Essa è invece il «concretizzarsi 
ontologico» del compimento degli atti, perciò li precede nell’orizzonte di 
un continuo divenire, di un mutare senza il quale essa non sarebbe «unità 
 
78 Form, p. 384. 
79 Ivi, p. 389. 
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ontologica di atti diversi per essenza». Il rapporto di fondazione importa 
dunque sempre per Scheler una “dinamica orizzontale”, un mutare senza 
soluzione per confermarsi, e perciò la persona assume, proprio in quanto 
istanza fondativa che unifica atti diversi precedendone la differenza, la 
natura di una meta, di un progetto: la persona è qualificabile come tale 
soltanto nel futuro. 
Se essere persona è divenir continuamente tale, allora il fatto di 
«fondare gli atti» non qualifica l’essenza della persona come un substrato 
né di un “punto di cominciamento” degli atti. La persona inoltre non si 
esaurisce in nessuno degli atti che fonda, ma muta tutta intera nel 
compimento di ogni atto. Essa resta persona solo mutando, e muta 
proprio perché alla sua essenza pertiene di vivere nel compimento di atti. 
Ciò non va confuso con una temporalizzazione dell’essere della persona, 
giacché per Scheler essere «non è tempo», ma la persona è lo spirito che 
giunge a piena individualità proprio come unità ontologicamente 
concreta di atti. 
La persona di cui parla Scheler sin dal Formalismus è dunque 
essenzialmente persona individuale, nel senso che proprio in virtù del suo 
essere centro di atti spirituali, psico-fisicamente indifferenti, essa ha valore 
assoluto di «totalità in atto». Essa è totalità non perché sia universalizzabile 
come il soggetto di pensiero cartesiano, ma perché è prima di qualsiasi 
istanza razionale di universalizzazione. Dire persona significa indicare 
l’integralità dell’esperienza umana e la priorità della vita emotiva su 
quella razionale e volitiva. L’uomo è colui che costitutivamente si 
trascende per incontrare l’altro, che dunque partecipa all’essere 
dell’altro senza annientarlo, in una relazione che Scheler non esita a 
chiamare di amore. 
Una filosofia che intenda raggiungere le radici assolute dell’essere 
personale non può, secondo Scheler, che imbattersi nell’evidenza della 
persona.80 L’identità della persona vive in una dinamica del divenir se 
 
80 Qui occorre tuttavia richiamare quel concetto di evidenza così proprio della 
filosofia scheleriana: evidenza come autodatità dell’essere. La filosofia di Scheler 
non è una filosofia dell’evidenza nel senso di quella di Brentano: l’evidenza non 
emerge affatto dalla supposta (e in Scheler risolutamente negata) priorità 
gnoseologica del senso interno su quello esterno. La persona non è il portato di 
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stessa, è l’elemento di identificazione qualitativa del e nel movimento 
degli atti d’un individuo, è un accadere metatemporale che si 
autodetermina. Il tempo di questo movimento identitario non è certo il 
tempo cronometrico o fenomenico, ma è un tempo assoluto, e perciò il 
divenire personale non sperimenta affatto la dimensione della 
successione temporale che invece «imprigiona» il soggetto razionale o 
l’io psichico, che invece che in «atti» si esaurisce nel compimento di 
«funzioni». Si tratta qui d’esperienza essenziale, non già esistenziale-
fenomenica. L’identità personale ha certo una Bestimmung, una 
«vocazione», che spiega quest’identità dinamica, per comprendere la 
quale occorre richiamarsi al centro della persona, all’ordo amoris che ne 
è il principium individuationis: ovvero non si può comprendere l’identità 
della persona se non ponendosi ad un livello di ragion pratica. 
Ogni possibile rapporto tra l’uomo ed il mondo è preceduto dalla 
percezione dei valori, da quel plesso di intuizione ed autodatità in cui 
emerge l’esperienza delle essenze. Ora, come già descritto, tale 
esperienza ricopre un ruolo gnoseologicamente prioritario e «fondativo» 
rispetto ogni altra possibile esperienza del mondo. Il coglimento 
dell’essenza di una cosa, d’altro canto, presuppone l’esperienza del 
valore intrinseco alla cosa stessa, perciò l’esperienza essenziale è, in via 
primaria, un’esperienza emotiva. La realtà ha dunque un senso per noi 
solo perché dotata di valore, il piano etico  dunque precede 
gnoseologicamente quello teoretico e, ciò che più conta, l’esperienza ci 
consegna una realtà pregna di significato ed ordine.  
L’esperienza emozionale dei valori e l’amore, che funge da istanza 
orientatrice di quest’esperienza, agisce in seconda battuta da «Weckerin 
zur Erkenntnis und zum Wollen»,81 essa dà l’abbrivio allo scaturire dei piani 
teoretico e volitivo. Amore ed odio orientano a loro volta l’esperienza del 
valore o del disvalore, ossia costituiscono non già il coglimento in sé, ma 
la condizione primaria per il coglimento del valore. Se dunque il sistema 
 
un’indagine introspettiva, ma la risultante dell’analisi di qualsiasi atto intenzionale: 
essa fonda ogni atto spirituale ed in esso sta, non è né in un prima né in un dopo 
metafisico, non è qualificabile come sostrato perché è radicalmente 
inoggettivabile. 
81 Ordo Amoris, op. cit., p. 356. 
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di valori di un individuo (o di un’epoca storica, di una famiglia ecc.) 
costituisce per Scheler l’ethos specificamente umano, occorrerà 
sottolineare come nocciolo di questo ethos sia l’ordine dell’amore e 
dell’odio che esso sottende: «Il nucleo fondamentale di questo ethos è 
tuttavia l'ordine dell'amore e dell'odio, la forma di organizzazione di 
queste passioni dominanti e predominanti […]»,82 sicchè «Wer den Ordo 
Amoris eines Menschen hat, hat den Menschen».83 
Sebbene il significato del termine amore subisca variazioni lungo il 
percorso filosofico scheleriano, vi sono costanti significative, come 
l’attribuzione all’amore di una valenza possibilitante rispetto all’atto 
cognitivo come atto di partecipazione ontologica e la stessa 
individuazione dell’ordine di preferenza e dell’amare come nocciolo 
dell’Ethos, che Scheler postula sin dal Formalismus, laddove parla delle 
variazioni del sentire, della struttura della preferenza dei valori e 
dell’amare e dell’odiare in questi termini: «ci si permetta di indicare 
l’insieme di queste variazioni come variazioni dell’ “ethos”».84 
Scendendo nelle profondità dell’orizzonte intenzionale-emotivo della 
vita della persona, Scheler individua, quale sfera dell’ethos, l’atto 
intuitivo-emozionale del «preferire» (Vorziehen) ed il suo rovescio, il 
«posporre» (Nachsetzen). Essi non si configurano come atti di scelta, ma 
sono ciò che una qualsiasi scelta presuppone: lo scegliere non configura 
un ordine preferenziale, ma vi si fonda.  
Questa non è però la massima profondità rilevabile, dal momento che 
per individuare il nucleo dell’ethos è necessario richiamarsi ad un altro 
tipo di atti, quelli dell’amare e dell’odiare. L’ordo amoris configura 
dunque un campo d’orientamento degli atti di preferenza e della 
percezione affettiva, è lo spiraglio dell’apertura dell’uomo all’orizzonte 
essenziale dei valori, al mondo dell’apriori. Amare ed odiare, infatti, non 
sono «un tipo di “reazioni di risposta” alla posizione dei superiorità o di 
inferiorità dei valori emotivamente percepiti così come si presenta nel 
 
82 Ivi, p. 347 (traduzione mia). 
83 Ivi, p. 340. 
84 Form, trad. it. cit., p. 369. 
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preferire»,85 ma sono atti spontanei. Attraverso questi atti «il regno dei 
valori diviene accessibile alla percezione affettiva provata di volta in 
volta da un essere»;86 amare è pertanto l’apertura della persona al regno 
dei valori, ma ciò non va frainteso attribuendo all’amore una valenza 
creativa: «i valori non possono essere creati o distrutti. Essi sussistono 
indipendentemente da ogni struttura organica di questo o di quell’essere 
spirituale».87 All’amore spetta piuttosto il compito di «scopritore nel nostro 
apprendimento dei valori»,88 ed è un compito che esso detiene in via 
esclusiva.89 
Il significato del concetto di amore subisce certamente una 
evoluzione nel pensiero di Scheler che va – lo rileva J.H. Nota90 –, dal 
riconoscimento all’amore di una forza creativa al depotenziamento di 
esso a livello di movimento spirituale che necessita dell’impulso vitale 
come canale di realizzazione. Tuttavia sin dal periodo del Formalismus e 
degli scritti coevi, come Ordo Amoris, Scheler destituisce l’amore di 
qualsiasi valenza positivamente creativa-produttiva (poiesis), aprendo lo 
spazio per il suo finale e radicale depotenziamento. Va notata la 
coerenza del significato di questo concetto come chiave d’apertura 
dell’uomo al mondo delle essenze. 
A mio avviso la chiave del ruolo prioritario dell’etica e dell’amore sulla 
conoscenza in Scheler non è affatto, come teorizza Leonardy,91 il portato 
della priorità nell’ordine delle datità del Wertsein sul Sosein, ma la natura 
dell’amore di scaturigine e condizione di ogni atto intenzionale. Mi pare 
 




89 Appare a questo punto chiaro che l’irruzione e la permanenza del concetto di 
«amore» all’interno della filosofia di Scheler non possa essere letto come deriva 
sentimentalistica o romantica, che cioè individui nell’amore e nell’odio, vagamente 
intesi, un ordine del cuore quale ricettacolo del fluire caotico delle passioni e delle 
inclinazioni. L’ordo amoris definisce piuttosto il centro propagatore delle dinamiche 
della vita emotiva, il «microcosmo in cui su rispecchia il mondo dei valori con le 
proprie regole e le proprie norme che può essere conosciuto ed indagato allo stesso 
titolo della sfera logico-razionale», come efficacemente nota Venier (V. Venier, Il 
Gesto della Trascendenza, op. cit., p. 64). 
90 Cfr. J. H. Nota, Max Scheler. Der Mensch und seine Philosophie, Börsig, Fridingen 
a. D., 1995, pp. 185-186. 
91 Cfr. H. Leonardy, Liebe und Person, Max Schelers Versuch eines 
”phänomenologischen“ Personalismos, Nijhoff, Den Haag, 1976, p. 100. 
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che l’evoluzione nella caratterizzazione dell’amore in seno alla filosofia di 
Scheler rispecchi più i suoi sforzi di contemperare la sua posizione con 
l’ispirazione cristiana (fino all’abbandono del teismo tradizionale) che 
non una sostanziale compromissione delle strutture portanti del suo 
pensiero, in cui quindi è riscontrabile una trama di progetto 
fenomenologico coerente. 
Alla luce di quanto detto mi pare discutibile il rilevamento, da parte di 
Ferretti, nel concetto scheleriano di amore, sia pure tra molte cautele, di 
«un certo significato “inventivo” e “creativo”»,92 che andrebbe a 
qualificare un certo ruolo ampliativo del campo dei valori. L’amore è la 
prima istanza di apertura al mondo dei valori, e dunque al mondo 
essenziale tout court, come descritto nel capitolo precedente. Esso è 
l’orizzonte del rapporto intenzionale, il nucleo della persona che si 
trascende, ed è anche il punto di massima compenetrazione tra vita e 
non-vita, lo «spazio» in cui si consuma quella singolare fondazione 
dinamica, quella fondazione fenomenologica che va riconosciuta come 
punta di diamante della metafisica scheleriana.  
Si tratta di una «fondazione» che tuttavia amplia senza inventare, 
neppure metaforicamente, perché in essa si riscontra la fecondità di un 
plesso dinamico, di un incontro fecondo. E’ utile richiamare, a questo 
proposito, un fondamentale passo di Scheler: «Devo […] respingere 
come estraneo per principio all’ambito stesso della filosofia un nucleo di 
idee e una classe di valori destinati a sussistere in modo del tutto 
“indipendente” dall’essenza e dall’eventuale compimento di atti spirituali 
e viventi: “indipendentemente” quindi non solo dall’uomo e dalla 
coscienza umana, ma anche dall’essenza e dal compimento di uno 
spirito vivente in quanto tale. Ciò vale sia per la gnoseologia e 
l’ontologia, sia per l’etica[…]».93  
Valori e idee non si danno al di fuori degli atti spirituali, centro 
unificatore dei quali è la persona, così come la persona non è se non nel 
compimento di quegli atti. La persona, d’altro canto, ha un nucleo che 
rende possibili quegli atti, l’ordo amoris, che è lo spazio della sua apertura 
 
92 G. Ferretti, Max Scheler, vol. I, op. cit., p. 259. 
93 Form,trad. it. cit.,  p. 17. 
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al mondo, la condizione primaria della sua realizzazione, del suo farsi 
persona – ciò che le è connaturale –, e quel nucleo è l’istanza di sempre 
maggior ampliamento del suo orizzonte assiologico ed essenziale. Stando 
così le cose, allora l’ordo amoris, in quanto nucleo della persona, è quel 
luogo a priori in cui l’esperienza del valore, che è orientativa rispetto a 
qualsiasi altra esperienza, incontra la realtà, cioè è il luogo metaforico 
dell’intreccio tra valore, o meglio tra essenza, ed esistenza. E’ lì che si 
realizza, del tutto a priori, l’esperienza vissuta dell’essenza, lì il mondo 
spirituale e quello vitale vengono a contatto. Se l’ordo amoris costituisce 
il centro della persona, la persona sarà, in sé medesima, l’acmè nella 
complessità di compenetrazione tra Drang e Geist, dunque l’incontro tra 
la potenza della vita ed il principio orientativo, nell’ultimo Scheler in sé 
impotente, dello spirito. Ciò conduce a pensare che la persona sia 
affatto diversa dalla semplice manifestazione finita dello spirito, ma sia 
qualcosa di più. Perciò Scheler, nell’ultima fase del suo pensiero, ritiene 
opportuno sottrarre allo spirito infinito la caratteristica della personalità. 
La persona è il luogo dell’esperienza integrale, e tale esperienza emerge 
come risultante dell’incontro tra vita e non-vita, tra Sosein e Dasein, tra 
potenza ed impotenza.  
L’ordo amoris fonda dunque la dimensione aprioristica della persona, 
quell’unità in forza della quale ogni persona è se stessa. L’unità di cui qui 
si parla non è però, come si evince da quanto detto precedentemente, 
semplice identità logica o permanenza nel fluire temporale, ma è unità di 
una dinamica di autotrascendimento continuo, di divenir persona al di 
fuori dell’ordine temporale fenomenico e della causalità meccanica che 
lo domina. La persona è dunque libera proprio in forza di questa 
dimensione aprioristico-dinamica: essa diviene se stessa esercitando la 
sua libertà di autotrascendimento e, al contempo, diviene libera solo nel 
continuo venir a capo della propria dinamica identitaria. La libertà per 
Scheler è infatti sempre investita di un connotato positivo e fattivo, è 
«libertà di» e non semplicemente «libertà da», poiché essa stessa non si 
sostanzia in altro se non in quel movimento di trascendimento continuo 
all’interno del contesto spirituale: la libertà, in estrema sintesi, è amare.  
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Lo spirito è non-vita non perché sia ciò che non è sottoposto alla 
potenza coercitiva e cieca dell’impulso vitale in quanto ne è separato, 
ma è non-vita proprio perché è in grado di manifestarsi nella persona, 
ossia all’incrocio con la vita, e tutto ciò senza alcuna tendenza di 
dominio sul mondo fenomenico-oggettuale: lo spirito «lascia vivere», nel 
senso che nell’amore si registra un movimento ordinatore dello spirito 
sulla dynamis della vita. Lo spirito non può semplicemente essere «libero 
da», giacché ha bisogno dell’impulso per realizzarsi, laddove l’impulso 
necessita proprio della realizzazione spirituale per accedere ad una 
complessità di cui è, se preso separatamente, incapace; scriverà Scheler 
in Die Stellung: «”spirito” e “vita” sono due principi che, pur essendo 
fondamentalmente diversi, nell’uomo hanno necessariamente bisogno 
l’uno dell’altro. Così se lo spirito ideizza la vita, solo la vita può realizzare e 
rendere attivo lo spirito e questo a partire dall’esecuzione dell’atto 
spirituale più semplice, fino alla realizzazione di un’opera a cui possiamo 
attribuire un significato spirituale».94 
Scheler riferisce all’ordo amoris, oltre alla dimensione descrittiva di cui 
fin qui si è detto (genericamente l’ordo amoris di una singola persona), 
un’altra dimensione: la dimensione normativa. Il «significato normativo» 
(normative Bedeutung) dell’ordo amoris non deve indurre a pensare ad 
una possibile positività giuridica, sia essa di marca umana o divina, ma 
piuttosto indica il suo contrario, cioè una struttura di preferenza assiologia 
riconoscibile in modo evidente: «Il suo significato è normativo, ma non nel 
senso di essere quest'ordine stesso un complesso di norme. In questo caso 
esso potrebbe solamente essere posto da un qualche volere - sia esso il 
volere di un uomo o di un Dio -, non però essere conosciuto in modo 
evidente».95 
Malgrado l’idea dell’ordo amoris oggettivo sia del tutto indipendente 
dalla posizione dell’esistenza di Dio,96 essa ha come correlato formale 
l’idea di un essere assoluto; pertanto il fine ultimo dell’etica non può che 
essere questa tensione inesausta verso l’ordo amoris assoluto intesa come 
 
94 Stellung, trad. it. cit., p. 168-169. 
95 Ordo Amoris, op. cit., p. 347 (traduzione mia). 
96 Cfr. ibidem in nota. 
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partecipazione vivente all’ordo amoris divino: il fine dell’etica è amare le 
cose «come le ama Dio». Tuttavia il problema dell’esistenza di Dio, che 
nel Formalismus e in Ordo Amoris è pensata da Scheler come data 
esclusivamente da un atto di fede, non entra nella fondazione dell’etica. 
L’ordo amoris è dunque questo nucleo dell’ethos, il centro della 
struttura valutativo-preferenziale della persona, ciò da cui in ultima analisi 
sgorga qualsiasi atto o funzione emozionale, volitiva e conoscitiva: alla 
luce di tutto ciò ben s’intende la nota affermazione scheleriana secondo 
cui «chi ha l’ordo amoris di un uomo ha quell’uomo».97 L’ordo amoris è 
per il soggetto morale ciò che «la formula del cristallo è per il cristallo»,98 
la sua determinazione essenziale. 
«Possedere» l’ordo amoris di un uomo significa, alla luce di quanto 
detto, averne la Bestimmung personale, la determinazione del suo 
destino. L’ordo amoris è infatti una sorta di mappa dell’orizzonte 
potenziale di ciascun uomo, la cartina che spiega quel suo movimento 
del diventar persona da tutti i possibili punti di vista – emozionale, volitivo 
e conoscitivo –; ciò non è naturalmente da intendersi come 
determinazione meccanica e fatalistica, come un destino oggettivo 
nell’accezione di Schicksal: «prima di tutto infatti la determinazione 
individuale [individuelle Bestimmung] dell’uomo non è il suo destino. 
Quest'opinione si guadagnerebbe solamente l'appellativo di fatalismo e 
non quello di riconoscimento dello stesso dato di fatto di un destino 
[Schicksal]».99 Il destino individuale viene riconosciuto da Scheler nei 
termini di una Wertwesenheit: nulla dunque di costruito dall’uomo ma 
qualcosa che ciascun uomo può riconoscere, nel corso dell’esperienza 
di vita, come vocazione. Non esiste però nessun campo in cui la persona 
viva in dimensione solipsistica, sicchè l’esperienza di vita di cui Scheler 
parla è sempre un’esperienza partecipata, un Miteinander-leben, perciò 
«potrebbe piuttosto essere che un altro conosca la mia determinazione 
individuale in modo più adeguato di quanto io stesso la conosca; ed 
 
97 Ivi, p.349 (traduzione mia). 
98 Ibidem (traduzione mia). 
99 Ivi, p. 352 (traduzione mia). 
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inoltre potrebbe essere che un altro mi aiuti fattivamente a riuscire nella 
realizzazione di essa».100 
Il personalismo, lo si vede bene da quanto fin qui detto, è la via 
privilegiata per la costruzione di una filosofia dell’esperienza integrale 
proprio perché, secondo le basi della filosofia scheleriana, la persona, 
l’ordo amoris che ne rappresenta il nucleo etico, non possono che stare 
nell’intreccio delle relazioni interpersonali, nel dipanarsi delle strutture 
armoniche o disarmoniche in cui tali relazioni si sviluppano: nella vita 
quale essa è. Perciò se la Bestimmung, o destino individuale, non va 
intesa in senso fatalistico, tanto meno potrà situarsi entro un orizzonte 
solipsistico-individuale.  
Appare chiaro come il concetto stesso di Bestimmung non 
contraddica affatto quella radicale forma di libertà pratica di cui si 
diceva, libertà che si giocava in plesso dialettico con l’identità della 
persona. La persona può sempre essere altrimenti, smarrire o ritrovare il 
proprio ordo amoris, ma questa è un’impressione che ricaviamo 
empiricamente, giacché qualsiasi tentativo di comprendere la libertà su 
di un piano meramente teoretico fallisce o rischia di essere fuorviante. In 
pratica non si può parlare di conoscenza della libertà, ma solo di fede in 
essa (Glaube an die Freiheit), fede continuamente confermata nella vita 
pratica. Nel manoscritto postumo Zur Phänomenologie und Metaphisik 
der Freiheit101 Scheler oppone l’idea di indeterminazione 
(Indeterminiertheit) a quella di libertà. La prima ha una portata 
squisitamente negativa, indica soltanto che un fatto non è 
necessariamente determinato da un altro; la seconda è invece positiva 
«und wurzelt im Erlebnis des Könnens».102 
La libertà è quindi una struttura apriorica riconoscibile nell’esperienza 
vissuta della persona, che è insieme esperienza essenziale (o spirituale) e 
fenomenica e che rivela, oltre ai rigidi meccanismi della vita, un orizzonte 
 
100 Ibidem (traduzione mia). 
101 Zur Phänomenologie und Metaphisik der Freiheit (1912-14), in Gesammelte 
Werke, Band X, Francke, Bern-München, 1957. 
102 Ivi, p. 158 (traduzione mia). 
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potenziale che non è in contraddizione con tali meccanismi.103 
Conseguentemente l'ordo amoris viene descritto da Scheler nei termini di 
una «teologia negativa», ossia non v'è modo alcuno di rappresentarlo 
positivamente, ma ci si fa presente soltanto quando, sviati da quelle che 
Goethe definiva falsche Tendenzen, ce ne allontaniamo. Esso è quindi un 
microcosmo che, proprio nel fluire della sua dinamica – che è poi, come 
si è visto, la dinamica di autoformazione identitaria della persona – può 
trovare maggiore o minore coincidenza col macrocosmo del mondo dei 
valori, la struttura gerarchica assiologica oggettiva.  
La libertà consiste, in ultima analisi, proprio in questa potenzialità di 
sviare, in questa non necessaria corrispondenza tra il microcosmo della 
persona, la sua Bestimmung, ed il macrocosmo assiologico del mondo, lo 
Schicksal. Macrocosmo e microcosmo non sono che due punti di vista 
sullo stesso ordine materiale, due facce della stessa medaglia e perciò 
stesso reciprocamente correlative. La libertà è dunque completamente 
situata sul piano essenziale, poiché soltanto come persona, soggetto di 
autotrascendimento nell’atto di amare, posso trascendere anche il piano 
dell’esistenza. La libertà quindi non ha effetti diretti sull’effettualità 
dell’esistenza.  
Tutto ciò rientra in un doppio movimento coincidente che costituisce 
la struttura portante della filosofia scheleriana, il suo costante proporsi 
nell’ottica di un superamento della dicotomia classica tra realismo ed 
idealismo: da un lato la strenua difesa dell’indipendenza dell’esistente da 
«manipolazioni» della coscienza, ovvero il fatto che la realtà sia di per sé 
un che di strutturato, nulla che si presenti alle nostre funzioni estetiche o 
intellettive come caos da ordinare; dall’altro lato il forte riconoscimento 
dell’autonomia genetica al mondo spirituale.  Tuttavia a ciò va aggiunta 
la necessaria compenetrazione delle due dinamiche, la loro mutua 
 
103 Cfr. Scheler rileva come il non voler riconoscere questa non-contraddittorietà 
sia tratto comune a gran parte della tradizione filosofica. Esiste tutto un filone di 
pensiero, il determinismo da Hobbes in poi, che interpreta questa «fede nel 
fenomeno della libertà» come una «Zerstörung aller Sicherheit, Vertraubarkeit», in 
pratica come un’intollerabile irruzione del caos nel supposto ordine teoretico della 
vita. Tutto ciò è letto da Scheler come portato di quella «paura della libertà» tipico 
della deriva razionalistica di tanta filosofia moderna. 
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interdipendenza, che rispecchia l’esistenza concreta, che è fatta di 
compenetrazione di spirito e vita su vari livelli, e ciò sin dalle prime 
efflorescenze della vita sino al massimo grado: la persona. 
La trascendenza dello spirito si rivela nella persona come unica fonte 
di scissione tra essenza ed esistenza, tuttavia essa non può prescindere 
dalla finitezza, dall’effettualità dell’esistenza.104 In Ordo Amoris Scheler 
parla dell’amore come elemento fondativo di un «regno» unico, il Reich 
der Liebenswürdigkeiten: «Vom Uratom und Sandkorn bis zu Gott ist dieses 
Reich ein Reich».105 L’amore viene dunque qualificato come forza dotata 
di capacità poietica cui si deve l’ordine del reale. Il regno ordinato 
dall’amore è dunque un’unità dinamica fatta di diversi livelli di 
complessità, di crescita interiore del valore delle cose (innere 
Wertwachstum der Dinge). Questi livelli si presentano come stazioni «auf 
dem Wege der Welt zu Gott».106 L’amore è dunque una forza, come tale 
un’istanza dinamica, che attraversa le strutture gerarchicamente 
organizzate del reale. Questo plesso concettuale di struttura e dinamismo 
è davvero – se ancora ci fosse bisogno di ribadirlo – una delle costanti 
della filosofia di Scheler. 
Ora, l’amore su questa via tra mondo e Dio si realizza come 
complessità di movimenti ascendente e discendente, cioè come 
compenetrazione tra tensione verso Dio del mondo e tensione verso il 
mondo di Dio (o tensione alla generazione), sicchè l’ordine dell’amore si 
impone come centro del reale, cuore pulsante che favorisce il contatto 
tra una trascendenza che entra parzialmente nell’immanenza come un 
rispecchiamento ed un’immanenza (l’esistenza) che tende alla 
trascendenza attraverso il rispecchimento: l’amore si determina come 
 
104 Come nota Venier, vi è un rapporto ambiguo tra elemento spirituale della 
persona ed esistenza concreta di essa (V. Venier, Il Gesto della Trascendenza, op. 
cit., pp. 69 e s.): la persona, nel movimento di autodeterminazione in cui 
incessantemente diventa se stessa, non può fare a meno della propria condizione 
finita proprio in quanto è in grado di trascenderla. Perciò è davvero illuminante il 
giudizio che Buber dà del personalismo scheleriano come filosofia dell’esistenza 
integrale: si può dire che per Scheler uno spirito senza vita sarebbe inutile, una vita 
senza spirito insensata. La metafisica dell’ultimo Scheler tenderà sempre più a 
mettere in rilievo la necessaria Koalition tra spirito ed impulso, fino al riconoscimento 
di essi come condizioni pre-reali di ogni possibile realtà. 
105 Ordo Amoris, op. cit., p. 357. 
106 Ivi, p. 356. 
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tendenza alla partecipazione all’essere altrui. L’ordo amoris che Scheler 
rintraccia nell’uomo come apriori della persona altro non è che un 
microcosmo che tende a rispecchiare l’ordo amoris assoluto, ciò 
attraverso cui la persona può trascendersi tendendo all’ordo amoris 
assoluto e vedendo le cose «attraverso gli occhi di Dio». E’ dunque da 
Ordo Amoris che comincia ad emergere in maniera più esplicita il 
disegno scheleriano di una Koalition o Durchdringung strutturata su più 
livelli tra vita e non-vita, impulso e spirito, come elemento fondativo di 
tutti i livelli di realtà, ed è sempre da Ordo Amoris che parte l’analisi della 
libertà come trascendenza spirituale, apertura, emancipazione dalla 
contingenza della situazione vitale, per quanto in questo scritto si assegni 
ancora all’amore una forte capacità effettuale, un’energia propria.  
Libertà come emancipazione non era tuttavia da intendersi nel senso 
riduttivo di «libertà da», ma implicava una dinamica di liberazione 
spirituale, un atto di sostanziale spiritualizzazione dell’ambito vitale.  
Queste elaborazioni troveranno sbocco teoretico in Die Stellung des 
Menschen im Kosmos, in cui però farà la sua irruzione la dottrina 
dell’”impotenza (Ohnmacht) dello spirito: ciò produrrà una sorta di 
cortocircuito, giacché gli esiti estremi dell’idea di una compenetrazione 
a tutti i livelli del reale, di un Drang in sé privo di complessità e di un Geist 
in sé impotente entrerà in feconda ma problematica collisione con l’idea 
– mantenuta in parte nello stesso scritto – di uno spirito come orizzonte 
esclusivamente intenzionale, come risorsa di trascendenza per l’uomo. Di 
più, se l’idea dell’impotenza spirituale può essere intesa come esito 
estremo della fenomenologia scheleriana, ovvero se questa teoria – per 
quanto di portata dirompente – è del tutto connaturale alle direttrici di 
sviluppo che Scheler, sin dall’accoglimento del metodo fenomenologico, 
palesa, è altrettanto vero che questa stessa concezione dello spirito 
come versante orientativo e pre-reale dell’essere pone seri problemi 
all’idea scheleriana di fenomenologia come «empirismo integrale»: come 
si può «esperire», anche nel senso di un’esperienza fenomenologica di 




2.6 Il rapporto tra Geist e Macht 
 
La tesi dell’impotenza dello spirito è stata spesso oggetto di autentici 
fraintendimenti e, d’altro canto, si presta a molteplici interpretazioni. 
Quella che a me pare più aderente alla lettera scheleriana, in accordo 
con la lettura che fin qui si è data della filosofia di Scheler, è che tale 
filosofia non importi alcun dualismo metafisico-sostanziale – come invece 
le viene imputato dalla tradizione critica che prende le mosse da 
Cassirer.  
La persona, proprio in virtù del suo nucleo spirituale, è quell’essere 
impegnato in una dinamica di continuo autotrascendimento, di 
inesausta tensione al superamento dell’ambiente circostante, della 
realtà. L’uomo, se comparato all’animale, che vive in totale simbiosi con 
la propria Umwelt, è «l’eterno “Faust”, la bestia cupidissima rerum 
novarum, incapace di trovare appagamento nella realtà effettuale 
circostante, e sempre desiderosa di infrangere quei limiti spazio-
temporalmente determinati entro cui gli è data l’essenza e l’”ambiente 
proprio”, e che rappresentano anche i limiti della propria 
autorealizzazione».107 
La persona trova piena realizzazione di sè in un atto di natura ascetica, 
l’atto della derealizzazione (Entwirklichung), ossia dell’«abolizione» 
dell’impulso vitale, il Drang, in virtù del quale la realtà appare come 
resistenza: in forza dell’inibizione dell’energia delle proprie tendenze 
l’uomo opera una sublimazione della stessa in attività spirituale. Solo così 
è possibile trascendere l’ambiente organico circostante, l’hic et nunc 
che è forma della nostra apprensione sensibile della realtà. Solamente lo 
spirito «può disattualizzare il centro dell’impulso dell’affezione vitale, quel 
centro cioè in cui abbiamo individuato la via d’accesso al livello 
effettuale della realtà».108 L’uomo è in questo modo quell’essere che sa 
dire di no ai propri impulsi tendenziali, che sa inibire quell’impulso vitale 
che pure così fortemente alberga in lui e condiziona ogni sua 
apprensione della realtà. Egli è il protestatore contro tutto ciò che nella 
 
107 Stellung, trad. it. cit., p. 141. 
108 Ivi, p. 140. 
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realtà è soltanto effettuale, è «l’asceta della vita»,109 perciò quella 
dinamica identitaria del divenir persona è un percorso ascetico. Questa 
pratica ascetica è definibile come dinamica inibitorio-sublimatoria, in 
quanto proprio in forza dell’inibizione dell’energia delle proprie tendenze 
l’uomo opera una sublimazione della stessa in attività meramente 
spirituale. 
La domanda che si pone alla speculazione scheleriana a questo 
punto è se lo spirito scaturisca proprio da quegli atti di inibizione, ascesi e 
sublimazione, o piuttosto «si limita […] a ricevere da essi solo le proprie 
energie?».110 Insomma, lo spirito è «qualcosa» oltre la pratica ascetica 
rinvenibile nel «diventar persona», qualcosa di metafisicamente 
determinato cui quella pratica conferisca semplicemente forza, oppure 
esso non è altro che il risultato effettivo di quella? Detto altrimenti, è la 
pratica inibitorio-sublimatoria l’origine dello spirito, ossia anche delle 
istituzioni e della cultura in generale – come vuole Freud – oppure – come 
vuole la metafisica classica – dietro tutto ciò che vi è di «spirituale» si cela 
un principio metafisico in sé potente? 
La risposta che Scheler dà a questa domanda è contenuta in una 
delle pagine più significative, oltre che note, di tutta la sua produzione di 
pensiero, una pagina notevole per la sua portata di netta 
contrapposizione non solo a gran parte della metafisica tradizionale, ma 
anche alle più recenti acquisizioni:111 «A mio avviso l’atto della 
negazione, quel “No” alla realtà effettuale, non condiziona affatto 
l’essere dello spirito in sé, ma solo la sua disponibilità di energie e con ciò 
la sua capacità di manifestarsi. In ultima analisi, come abbiamo già 
detto, lo spirito è un attributo dell’essere stesso, e tale attributo si realizza 
nell’uomo in una particolare unità della concentrazione: la persona che 
si “raccoglie” in se stessa. Però lo spirito in quanto tale e nella sua forma 
“pura” è originariamente, e fin dall’inizio, sprovvisto di un qualsiasi 
 
109 Ibidem. 
110 Ivi, p. 142. 
111 Cfr. O. Pöeggeler, in Max Scheler: Die Stellung der Menschen im Kosmos, in 
AAvv, Hauptwerke der Philosophie, XX Jahrhundert, Reclam, Stuttgart 1992, pp. 144-
173 mette in luce la profonda suggestione che la tesi dell’impotenza dello spirito 
sortisce nel pensiero contemporaneo, rilevando il debito verso lo Scheler della 
Stellung, per esempio, dello scritto di H. Jonas sul Concetto di Dio dopo Auschwitz. 
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“potere”, “forza”, o “attività”. Affinché lo spirito possa permettersi un 
qualsiasi livello, seppur minimo, di attività deve intervenire quella ascesi, 
quell’inibizione dell’impulso che contemporaneamente è anche 
sublimazione di cui abbiamo parlato».112 Con ciò Scheler rifiuta entrambe 
le dottrine prima ricordate, poiché nel momento in cui riconosce la 
completa impotenza dello spirito, nega che esso possa essere derivato in 
via genetica dall’attività inibitoria che pure costituisce la sua riseva 
energetica, senza di cui esso sarebbe «incapace di manifestarsi». 
La relazione tra Geist e Macht esperisce nel pensiero di Scheler 
un’evoluzione che si presenta come autentico rovesciamento della 
relazione e che, anche per questo, rivela in maniera piuttosto perspicua 
l’influenza freudiana sulla tesi dell’Ohnmacht dell’ultimo Scheler.  
Lo Scheler del Formalismus e di Vom Ewigen im Menschen, riconosce 
allo spirito – inteso come inevitabilmente personale – piena potenza e 
capacità creatrice: è del 1922 il passo della seconda edizione di Vom 
Ewigen im Menschen in cui si afferma che lo spirito è «infinitamente più 
potente [unendlich viel mächtiger] di tutta la natura insieme; perciò tutte 
le sue forze meccaniche non sono che frammenti della potenza dello 
spirito creatore della natura».113 Dal che non si passa direttamente alla 
negazione integrale della potenza originaria dello spirito (ossia della 
negazione sia d’una capacità meccanica che d’una forza poetico-
creativa), che avverrà solo con Die Stellung (1927), ma c’è una fase 
intermedia, che va dalla seconda edizione di Wesen und Formen der 
Sympathie114 (1923) a Erkenntnis und Arbeit (1926) in cui Scheler, pur 
continuando a ritenere lo spirito come soggetto creativo, attribuisce 
all’impulso vitale (Trieb) – in accordo col pensiero di Freud – una potenza 
autonoma di natura meramente meccanica. Il successivo 
riconoscimento di totale impotenza allo spirito implicherà, come si è visto, 
qualcosa di assai diverso di una semplice accettazione della teoria 
freudiana, che infatti verrà relegata nel novero delle “teorie negative” 
dell’uomo e considerata come mero vitalismo biologistico.  
 
112 Stellung, trad. it. cit., p. 142. 
113 Vom Ewigen im Menschen, op. cit., p. 186 (traduzione mia). 
114 Wesen und Formen der Sympathie, in Gesammelte Werke, Band VII, Francke, 
Bern-München, 1973.  
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Ciò che distingue Scheler da Freud è il mancato riconoscimento, da 
parte di quest’ultimo, di un piano autonomo allo spirito: lo spirito in Freud 
è semplicemente ciò che consegue all’inibizione delle pulsioni della 
libido, il portato della sublimazione di quell’energia pulsionale verso fini 
genericamente culturali. L’uomo di Freud è un’istanza puramente 
pulsionale, giacchè tutto in Freud si riduce all’impulso biologico.  
A Scheler teorie come queste non paiono sufficienti, esse applicano 
dottrine psicologiche unilateralmente a valori vitali, e di fatto si 
concretizzano in sostanziali aporie, giacchè non spiegano come sia 
possibile l’inibizione della libido e la contemporanea distrazione delle 
forze che animano la libido stessa verso lidi spirituali, dal momento che 
tutto è riconducibile all’impulso vitale. Per Scheler invece è riconducibile 
al piano vital-pulsionale solo l’energia del piano spirituale, di per sé 
impotente ma autonomo – come «attributo dell’essere» – dalla vita, 
seppur in correlazione e compenetrazione con essa. E’ interessante 
notare come questa critica che Scheler rivolge a Freud come per 
esempio a Schopenhauer, gli sia stata rivolta, come in un contrappasso, 
da tanta critica. 
Lo spirito dunque non è un prodotto dell’attività pusionale di 
disinibizione, esso invece – per quanto non si manifesti, nella sua assoluta 
impontenza, al di fuori di quel canale energetico-pulsionale – orienta 
quella stessa attività, ponendo davanti agli occhi di quelle tendenze 
valori e idee, come se fossero esche, e portando così «la volontà 
orientata da idee e valori» a negare «proprio le rappresentazioni 
necessarie alla attività della pulsione […] spingendola a realizzare il 
progetto della volontà proposto dallo spirito».115 Lo spirito «agisce» quindi 
in forma persuasiva, attraverso un’opera di Lenkung e di Leitung, ovvero 
attraverso la disinibizione della pulsione e quel porre davanti alla vita 
pulsionale, in chiave orientativa, determinati valori ed idee, che «è bene 
sottolineare, si possono realizzare solo tramite il movimento della pulsione 
stessa».116 
 
115 Stellung, trad. it. cit., p. 148. 
116 Ibidem. 
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Il Geist è dunque originariamente un attributo dell’Essere ohnmächtig, 
anzi più precisamente il Geist secondo la sua “forma pura” è «ohne alle 
“Macht”, “Kraft”, “Tätigkeit”»,117 e perciò si manifesta solo nella 
cooperazione con l’attività impulsiva della vita, l’unica dotata di 
effettualità. Su queste determinazioni si sono appuntate le accuse di 
dualismo «ontologico», mentre dai passi precedentemente citati si 
apprende, per lo meno, che al Geist non appartiene affatto una 
autonomia di tipo ontologico, quanto semmai di tipo ontico, dal 
momento che viene qualificato come attributo della sostanza, al pari del 
Drang, che per di più, in quanto costitutivamente impotente, necessita 
del Drang come di una forza attualizzante.  
Si tratta a questo punto di definire con maggiore precisione il concetto 
stesso di Ohnmacht ed il rapporto tra Geist e Drang proprio in merito alla 
questione del Macht, in relazione al tema antropologico.  
Scheler contrappone questa sua dottrina di uno spirito impotente, 
qualificato ontologicamente come attributo dell’Essere, alle due teorie 
dell’uomo che si sono inveterate nella tradizione filosofica e che «hanno 
avuto una ruolo fondamentale nella storia dell’idea di uomo»:118 la 
«teoria classica», di derivazione greca ed in seno al pensiero 
contemporaneo di marca borghese occidentale; la «teoria negativa», di 
cui Scheler riconosce esempi eminenti nella dottrina della liberazione del 
Buddha, nella tesi dell’autonegazione della volontà di vivere di 
Schopenhauer e, come anticipato, nella spiegazione della genesi della 
nevrosi dell’ultimo Freud. 
La «teoria classica», o teoria del nous poietikòs, riconosce allo spirito, 
oltre a piena autonomia ed essenza propria, «addirittura la misura 
massima di potere e di forza».119 Detta teoria attribuisce all’essere del 
cosmo un’esistenza sempiterna ed un’essenza immutabile nel fluire della 
storia, nonché una strutturazione rigidamente gerarchica, in cui le forme 
più elevate e potenti sono quelle spirituali, talché l’onnipossenza, ossia il 
 
117 Ivi, op. cit., p. 45; trad. it. cit., p. 142: «del tutto sprovvisto di “potere”, di “forza”, 
di “attività”». 
118 Ivi, trad. it. cit., p. 143. 
119 Ibidem. 
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grado più elevato dell’essere cosmico, spetta a Dio120 proprio in quanto 
essere totalmente spirituale. 
La «teoria negativa» dell’uomo è in pratica il contrario della teoria 
classica, in quanto essa postula, secondo Scheler, che ogni forma di 
spirito, genericamente inteso, o almeno «tutte le attività umane 
“generatrici di cultura”»,121 dagli atti morali a quelli logici, si origina da un 
«No» ad ogni possibile grado di vita e di potenza. 
Scheler rifiuta recisamente ambedue queste teorie, e le rifiuta in fondo 
per lo stesso motivo, giacchè la seconda altro non è se non la conferma 
rovesciata della forma mentis che ha prodotto la prima. La teoria 
classica, oltre ad importare un pregiudizio razionalistico nell’esaurimento 
della sfera spirituale in quella intellettuale, riconosce allo spirito proprio in 
quanto spirito, cioè in via costitutiva, piena potenza e capacità poietica.  
La teoria negativa costituisce un vitalismo di pura reazione alla teoria 
classica, vitalismo che però non spiega minimamente, intendendo lo 
spirito come risultato dell’attività negatrice la volontà di vivere (in 
Schopenhauer), che cosa muova l’uomo a questa negazione, oppure (in 
riferimento a Freud) in forza di che cosa l’energia delle tendenze talvolta 
si trasformi in nevrosi e talaltra si sublimi in cultura. La teoria negativa 
dell’uomo è costitutivamente aporetica e sfocia inevitabilmente nel 
meccanicismo, giacchè afferma che le forme spirituali scaturiscono 
 
120 Cfr. G. Cusinato in Katharsis, op. cit., p. 295 nota 8, fa notare molto 
acutamente come ciò non sia del tutto vero per Platone, dal momento che in Timeo 
48a si nota come il processo cosmogonico si debba ad una mescolanza combinata 
di intelligenza (nous) e necessità (ananke), in cui l’intelligenza esercita un ruolo 
dominante sulla necessità solo attraverso la persuasione di essa a condurre verso 
l’ottimo la generazione delle cose. Dal che s’inferirebbe una certa qual «resistenza» 
dell’ananke al nous. E’ da notare tuttavia come la necessità vinta dalla persuasione 
intelligente sia qui da intendersi, secondo l’interpretazione di G. Reale (cfr. G. Reale, 
Per una nuova interpretazione di Platone.  Rilettura della metafisica dei dialoghi alla 
luce delle “Dottrine non scritte”, Vita e Pensiero, Milano, 1991, pp. 608 e s.) come 
«ciò che è casuale e disteleologico», cioè il minimo di resistenza che una forza 
ordinatrice, in un contesto che non è quello di una creatio ex nihilo ma di una 
produzione a partire dal bene e dalle idee intese come strutture assiologiche 
paradigmatiche e regolatrici (e non riproducibili quanto a perfezione) rispetto 
all’azione demiurgica, possa incontrare nella sua opera di creazione dell’universo. 
Ciò detto a me pare che Ananke sia, proprio come limite inerte che impedisce 
all’azione del nous poietikòs di riprodurre nella finitezza la perfezione del mondo 
delle idee, la condizione necessaria attraverso cui il nous esplica la sua potenza 
poietica più che il limite ad essa. 
121 Stellung, trad. it. cit.,  p. 143. 
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geneticamente da quelle più basse (o materiali): essa è un’ideologia 
delle classi superiori e della borghesia.  
La teoria classica invece, tanto nelle sue forme teistiche tanto in quelle 
penteistiche, è sempre destinata ad un’insostenibile deriva che Scheler 
definisce teologica122 e che «domina ancora in modo quasi incontrastato 
tutta la filosofia occidentale e il suo errore risulta per noi molto più 
pericoloso».123 Significativamente Scheler riporta la tesi di Hartmann 
secondo cui «le categorie dell’essere e del valore più alte sono 
originariamente anche le più deboli»,124 tesi in cui egli si riconosce e che 
dice di aver già sostenuto nella sua etica, come a lasciar intendere che 
la tesi dell’impotenza dello spirito covasse sotto la cenere sin dai tempi 
del Formalismus, laddove invece esplicitamente egli riteneva lo spirito 
dotato di forza poietica e meccanica e la persona umana come forma 




2.7 Il problema del dualismo ontologico 
 
Dopo quanto si è detto è opportuno trattare più analiticamente il 
dibattuto argomento circa il presunto dualismo ontologico nella filosofia 
di Max Scheler, argomento che trova il suo logico corollario nelle accuse 
d’irrazionalismo che per decenni hanno trovato un vastissimo uditorio nel 
panorama critico, ma che da qualche anno vengono rimesse 
pesantemente in discussione. 
Il diffondersi della lettura dualistica in senso sostanziale dell’ultima (ma 
non solo) metafisica scheleriana si deve certamente all’autorevolezza 
 
122 Cfr. ivi, p. 151. 
123 Ivi, p. 149. 
124 Ivi, p. 151. Il referente critico-negativo più prossimo alle tesi della 
compenetrazione e del Dio diveniente è Hartmann, il «panenteismo evoluzionistico» 
di Scheler [Questa (panenthéisme évolutionniste) è la definizione sintetica che dà 
dell’ultima metafisica scheleriana Dupuy (H. Dupuy, La philosophie de Max Scheler, 
op. cit., p. 699), sottolienando inoltre il carattere «complesso e non privo 
d’ambiguità» di quest’idea] è pensato come reazione all’ateismo postulatorio di 
Hartmann, o quantomeno si sviluppa simultaneamente alla critica della posizione di 
Hartmann. 
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critica di Cassirer, il cui articolo del 1930 Geist und Leben in der 
Philosophie der Gegenwart dette l’abbrivio al prendere corpo di tutto un 
paradigma critico-concettuale.125 
Cassirer, in buona sostanza, trae dall’argomento dell’autonomia 
genetica del Geist rispetto al Drang la conclusione che in Scheler si 
darebbe una totale estraneità ed ostilità del primo nei confronti del 
secondo.126 Ora, una tale ostilità127 non mi pare possa essere rilevata in 
alcun luogo dell’intera produzione scheleriana e, men che meno, negli 
ultimi scritti ed in particolare in Die Stellung des Menschen im Kosmos, cui 
Cassirer esplicitamente si riferisce, anzi in essa si riscontra piuttosto 
l’opposto.  
Evidentemente Cassirer interpreta in senso radicale la definizione di 
spirito come «principio opposto a tutta la vita nel suo complesso»,128 
sennonché a me sembra che con quel concetto di opposizione Scheler 
teneva ad indicare semplicemente l’autentica novità di un principio che 
come tale «non può essere considerato come frutto di una “evoluzione 
naturale della vita”»,129 e non l’ostilità di esso nei confronti della vita in 
generale: lo spirito è non-vita in senso letterale, non l’irruzione nel cosmo 
di un principio contro-vitalistico. Tanto più che esso, se non può essere 
ricondotto alla vita intesa come Drang, è tuttavia «riconducibile, semmai, 
solo al principio superiore di tutte le cose, allo stesso principio di cui 
anche la “vita” non è che una manifestazione parziale».130  
Dunque spirito e vita si distinguono come manifestazioni di un unico 
fondamento, sono attributi di un'unica sostanza: tutto ciò che c’è è frutto 
di compenetrazione tra due principi opposti ma originariamente 
coessenziali e, a meno di non voler riconoscere in Scheler il postulato 
 
125 Cfr. tra gli altri anche A. Gehlen in Rückblick auf die Antropologie Max Schelers, 
in P. Good, Max Scheler im Gegenwartsgeschehen der Philosophie, Francke, Bern-
München, 1975 e Lambertino in Max Scheler, op. cit., accettano, seppur con 
sfumature differenti, la tesi del dualismo. 
126 E. Cassirer, Geist und Leben in der Philosophie der Gegenwart, trad. it. cit., p. 
127. 
127 Cfr. Quella stessa ostilità che, curiosamente, Scheler rimprovera a Klages in 
Philosophische Weltanschauung (1928), op. cit., p. 150, dove avverma che lo spirito 
non è affatto «der Feind des Lebens», lo è semmai quella forma di übersublimierte 
«Intellekt» che Klages confonde con lo spirito. 
128 Stellung, trad. it. cit., pp. 119-120. 
129 Ivi, p. 120. 
130 Ibidem. 
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d’un cosmo ontologicamente contraddittorio, pare difficile affermare, al 
pari di Cassirer, un’ostilità tanto radicale da far necessariamente 
presumere un’inesausta tensione alla lotta tra i due principi, o 
quantomeno lo scaturire di una lotta per il dominio dalla 
contrapposizione tra vita e spirito. Queste considerazioni critiche sono 
suggerite dal profilarsi, stante quanto detto, di una problematica 
sostanziale in capo alla lettura di Cassirer: sarebbe ancora sostenibile, da 
parte di uno Scheler che pensa l’opposizione originaria dei due principi 
dell’essere nei termini di lotta per il dominio, la tesi di una sostanziale 
Ohnmacht dello spirito? Detto più precisamente, donde trarrebbe lo 
spirito l’energia per opporsi al principio vitale inteso come «principio 
nemico»?131 Scrive Cassirer: «Egli contrappone spirito e vita l’uno all’altro 
come potenze originarie dell’essere, come forze reali, che, in una certa 
misura lottano l’una contro l’altra per il dominio su tutta la realtà»,132 e 
facendo ciò rivolgerebbe un’opposizione meramente funzionale in un 
dualismo sostanziale.  
In pratica Scheler reintrodurrebbe, in ambiente fenomenologico, la 
metafisica dualistica di stampo cartesiano,133 laddove lo spirito sarebbe 
la posizione del regno immobile dell’ideale e la vita il regno dinamico e 
tumultuoso del divenire storico, mentre l’impotenza radicale, ossia tanto 
meccanica quanto poietica, rivendicata da Scheler per il Geist, nega ad 
esso qualsiasi capacità di «posizione» di alcunché. Si rileva ancora in 
Cassirer, e ciò ha un’innegabile rilevanza per l’interpretazione cartesiana 
di Scheler, una ben avvertibile tendenza a restringere la sfera spirituale a 
quella intellettuale della «capacità d’oggettivazione», mentre Scheler 
rifiuta recisamente ogni interpretazione prioritariamente intellettualistica 
dello spirito: «ma a proposito di questa X [il Geist] noi vogliamo usare un 
termine possibilmente ancora più ampio e capace d’includere, oltre al 
concetto di ragione, anche quello di pensiero ideativo, come quello di 
 
131 Cfr. G. Cusinato in Katharsis, op. cit., p. 299 rileva che Cassirer «si avviluppa 
attorno ad una contraddizione di fondo portando avanti, a seconda della 
convenienza, due tesi opposte», ciò traluce nella definizione oscillante che dà dello 
spirito in Scheler, talvolta presentato come «senza forza», talaltra come «forza reale». 
132 E. Cassirer, Geist und Leben in der Philosophie der Gegenwart, trad. it. cit., pp. 
126-127. 
133 Ivi, p. 115. 
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un tipo particolare d’intuizione […] e poi una determinata classe di atti 
emozionali e volitivi […] che comunque comprende sicuramente la 
bontà, l’amore, il pentimento, la riverenza, ecc.».134 
Quanto poi al presunto cartesianesimo di Scheler, è sufficiente citare la 
serrata critica che Scheler, proprio in Die Stellung, muove al 
cartesianesimo, dottrina che «dividendo tutte le sostanze in “pensanti” ed 
“estese” […] ha introdotto nella coscienza occidentale una fitta schiera 
di errori, del tipo più grave, relativamente alla natura umana»;135 e 
ancora: «l’abisso che Descartes ha scavato tra il corpo e l’anima è stato 
colmato da un’unità della vita divenuta tangibile».136 Cartesio insomma 
sbaglia marchianamente nella misura in cui espunge dalla vita psichica il 
«il complesso della vita pulsionale e affettiva»137, ovvero è proprio il 
sistema pulsionale umano od animale a garantire la mediazione tra il 
movimento vitale e la coscienza: l’errore consiste proprio nell’aver 
proposto un dualismo sostanziale, uno iato che non consente di 
comprendere la vita animale se non riducendola a puro meccanismo. 
Cassirer, che pure individua con estrema chiarezza e per primo il punto 
debole dell’intricatissimo plesso concettuale scheleriano in merito 
all’Ohnmacht, ovvero la questione del come sia mai possibile per uno 
spirito sostanzialmente impotente farsi «soggetto» della sublimazione e 
non esserne semplice scaturigine, e che in forza di ciò sia necessario 
rimandare «all’unità del fondamento metafisico del mondo che lega e 
unisce in un unico intero»138 spirito e vita, preferisce soffermarsi sulla 
problematica affermazione d’un dualismo ontologico che lo porta, in 
ultima analisi, a non prendere sul serio la tesi dell’impotenza dello spirito, 
postulando invece un Geist dotato in proprio di capacità sublimatoria, 
quindi genericamente potente e  nemico della vita. 
La questione che sta al centro del groviglio tematico dell’ultima 
metafisica scheleriana, questione dirimente in forza della quale sta o 
cade la deriva aporetica che le sarebbe imposta dall’affermazione della 
 
134 Stellung, trad. it. cit., p. 120. 
135 Ivi, p. 159. 
136 Ivi, p. 163. 
137 Ibidem. 
138 E. Cassirer, Geist und Leben in der Philosophie der Gegenwart, trad. it. cit. p. 
112. 
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sostanziale impotenza dello spirito, è quella del rapporto tra spirito e 
natura, ossia se lo spirito, come vuole Cassirer, sia del tutto estraneo alla 
natura oppure no.  
Cassirer vede la contrapposizione tra natura e spirito come dialettica 
tra immediatezza della vita e mediazione dell’attività oggettivante in cui, 
in ultima analisi, si ridurrebbe l’attività spirituale. Ora, da questo punto di 
vista non pare che, per esempio, la struttura bio-psichica sia in tutto e per 
tutto permeata da immediatezza vitalistica, giacchè ad esempio 
intelligenza pratica e memoria associativa operano in virtù di mediazioni, 
sono anzi – come si è visto – strutture essenzialmente mediatorie ed al 
contempo del tutto «naturali», infatti non vengono attribuite da Scheler 
solamente all’uomo né stabiliscono la linea di confine tra uomo ed altri 
esseri viventi.  
Interessanti a proposito sono le analisi sulla tecnica svolte da Scheler in 
Erkenntnis und Arbeit, donde si evince che la tecnica è lo strumento con 
cui il Drang arriva a dominare l’ente. «Essere reale non è essere-oggetto, 
vale a dire l’identico correlato dell’essere-così (Sosein) di tutti gli atti 
intellettivi – esso è piuttosto essere-resistenza nei confronti della 
spontaneità originante, che nel volere, nel prestare attenzione di ogni 
tipo, è sempre lo stesso. Se quella X, indeterminata nel suo essere così, 
che resiste, che io dunque vivo e nel volere stesso sperimento, diviene 
l’oggetto d’un atto intellettivo, allora questo oggetto come ogni oggetto 
è dato in quanto “trascendente” ogni contenuto della coscienza […]»139 
e ancora: «questo essere reale di “qualcosa” […] non ha bisogno a sua 
volta di essere “escogitato”, “derivato”, così come falsamente credono 
l’idealismo e tutte le forma del cosiddetto “realismo critico”».140 L’essere 
reale dunque può e deve essere pensato come già di per sé pre-dato 
all’attività intellettuale, poiché «l’attività spontanea, che nello sforzo 
sperimenta il resistere e l’opporsi come “essere reale” ed in pari tempo 
come cosa differente all’attività del soggetto, ha già come presupposto 
del suo accadere un atto spontaneo di attenzione passiva».141 Alla luce 
 
139 Erkenntnis und Arbeit, trad. it. cit., p. 290. 
140 Ibidem. 
141 Ivi, p. 291. 
 163 
di ciò si comprende come l’intelligenza tecnica trovi proprio nella natura 
il suo apriori pre-razionale. Tutte queste circostanze hanno indotto Frings a 
proporre un allargamento del concetto di Geist in Scheler, allargamento 
che andrebbe a ricomprendere la sfera dell’impulso (Trieb), giacchè 
anch’essa sarebbe dotata di carattere poetico.142 
Ora, se anche l’animale – che è privo di mondo – può  permettersi 
comportamenti che includono un certo grado di oggettività,143 allora 
non sarà la capacità di oggettivazione in senso lato a definire l’uomo 
come tale, bensì quella capacità di oggettivazione in grado di 
affrancarlo dalla struttura bio-psichica, di renderlo aperto al mondo 
perché libero dalle catene dell’ambiente-proprio (Umwelt). Ciò non 
significa che il comportamento nei confronti dell’ambiente sia sempre e 
soltanto soggettivo: anche gli animali hanno, ad esempio, una tradizione 
ed altresì una capacità di anticipazione intelligente. L’uomo ha in più la 
libertà che, come si è visto, non è disgiungibile dalla caratteristica della 
personalità e dalla «dinamica identitaria». Se tuttavia anche il Drang, 
l’impulso vitale, ha efflorescenze come l’intelligenza pratica, ossia di 
straordinaria organizzazione – rivelandosi così come tutt’altro che cieco –, 
come si potrebbe spiegare una contrapposizione totale, un’opposizione 
ostile al principio da cui ogni complessità ed organizzazione discendono, 
cioè lo spirito?  
Mi pare, al di là di tutti i limiti di una tale interpretazione, che si possa 
escludere dal contesto filosofico scheleriano una lettura tesa a 
rintracciare un regno naturale totalmente vitalistico ed immediato 
contrapposto ad un regno immobile dello spirito, come regno delle 
essenze o sfera dell’intenzionalità. Nella natura, come pure nella 
sublimazione, non si rintraccia altro che una collaborazione di Geist e 
Drang, una collaborazione su vari livelli. Scheler esplicita in maniera 
sommamente perspicua questa compenetrazione tra Geist e Drang nei 
manoscritti di argomento metafisico pubblicati postumi nell’undicesimo 
 
142 Cfr. M. Frings, Drang und Geist, in J Speck (a cura di), Grundprobleme der 
großen Philosophen. Philosophie der Gegenwart II, Vandenhoeck & Ruprecht, 
Göttingen, 1991, p. 28. 
143 Si è visto precedentemente come Scheler riconosca agli animali capacità non 
solo soggettive, ma anche in un certo senso «intellettuali». 
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volume dei Gesammelte Werke, in cui pone in chiaro che «Lo spirito può 
essere determinato ad attività positiva solo per mezzo dell'attuazione 
(disinibizione) dell’impulso, il non non fiat dello spirito; non avviene perciò 
che lo spirito sia  soltanto “provocato” ad attività propria dal “fiat” 
dell’impulso cieco (“sublimazione del volente”), come se fosse una 
“potenza” […]: piuttosto ogni attività, che è graduale ed è quantità 
(intensità), discende orignariamente dall'impulso».144 
La potenza creativa del Drang è cieca senza l’«opera» disinibitoria del 
Geist, ma se la posizione inibitoria del Geist consiste nel non fiat rispetto 
all’attività del Drang, allora la disinibizione sarà un «no» pronunciato al 
non fiat stesso: il processo compenetrativo è, considerato dal punto di 
vista dell’attività positiva, un «non non fiat». Con ciò Scheler intende 
significare che la cecità dell’impulso, la «potenza pura» non organizzata, 
è in se stessa essenzialmente inefficace rispetto a qualsiasi possibilità di 
realizzazione. Il Drang tende ab origine all’esistenza ma, come pura 
potenza priva di ogni funzione direttiva, risolve la sua caotica attività in 
un nulla di fatto, agisce in continua dispersione d’energia e, perciò 
stesso, manca continuamente il suo obiettivo. Questo impulso cieco ed 
indeterminato viene orientato e guidato dal pronunciamento del Geist, 
che non ha potenza alcuna né può essere «messo in moto» dall’impulso, 
ma si manifesta come principio di organizzazione nel senso di essere il 
«No» pronunciato145 contro il caos e la dispersione.  Tuttavia, a ben 
vedere, questa complessa e problematica dinamica compenetrativa 
non postula un Drang cieco in senso assoluto, ma tale dal punto di vista 
dello spirito, come pure il Geist è sì assolutamente impotente se 
considerato sulla sponda della piena effettualità dell’impulso, ma non 
incapace di quell’attività di direzione del movimento di inibizione-
disinibizione in cui consiste il suo quid specifico, il suo essere 
energeticamente gregario rispetto alla forza pulsionale del Drang: tutto 
ciò non si spiega se non nel complesso della vicenda compenetrativa, 
senza la quale non stanno né l’uno né l’altro di quelli che per Scheler 
 
144 Nachlass 2, op. cit., p. 192. 
145 E’ piuttosto evidente nel discorso scheleriano una forte suggestione 
giovannea, sicchè in quello spirito impotente, che pronuncia il “no” dinanzi alla 
cecità dell’impulso, s’intravede il logos del vangelo di Giovanni. 
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infatti sono attributi pre-reali della sostanza. Perciò, malgrado dal Drang 
discenda ogni attività, lo spirito non è affatto un prodotto del Drang ed 
anzi, proprio in virtù di tale non-discendenza, esso dev’essere 
completamente ohnmächtig.  
Non sussiste quindi contraddizione tra l’affermazione di uno spirito non 
derivato in via genetica dalla natura e la notazione contestuale 
dell’impossibilità di realizzarsi che sia il Geist che il Drang avrebbero prima 
di una loro coalizione, tanto che «prima di coalizzarsi con l'impulso lo 
spirito è, secondo la sua essenza, privo di effettività [wirkunfähig]: così 
come l'impulso, prima di coalizzarsi con lo spirito, non possiede nè fine 
“intellettuale” nè progetto»146 e ancora «esso [lo spirito] può realizzare ciò 
che  pensa, ama […] solo nella cooperazione con l’impulso».147 Spirito ed 
impulso «costituiscono un'opposizione essenziale, i cui elementi sono 
parimenti in relazione d'essenza e di determinazione».148  
Sussiste perciò un’unità dinamica tra spirito e vita intesi quali attributi 
della sostanza, motore della quale è l’ewige Liebe nello spirito divino, che 
«afferma la realizzazione della sua essenza sostanziale. 
Quest'affermazione è positiva e ha il “non non fiat” del volere spirituale 
come conseguenza».149 In questo passo Scheler risponde, seppur in 
maniera che ai più appare come insufficiente, al problema di come 
possa uno spirito impotente produrre quella sublimazione della vita che lo 
porta a realizzarsi: lo spirito ha certamente un Wollen, che però è in sé 
negativo. Hartmann in particolare ed il teismo in generale sbagliano, 
sostiene Scheler, proprio nel momento in cui riconoscono a questo 
Wollen una valenza positiva, anziché negativa, di fatto confondendolo 
con la positive Liebe,150 che è ciò che positivamente consente allo spirito 
la sua attuazione affermativa come “non non fiat”. Così come il Drang 
ha una originaria tensione all’esistenza, anche il Geist tende 
originariamente a realizzarsi, ovvero alla compenetrazione col principio 
d’ogni attività: vi è un’Urspannung che induce il Geist a pronunciare il suo 
 
146 Nachlass 2, op. cit., p. 192. 
147 Ibidem. 
148 Ibidem. 
149 Ivi, p. 193. 
150 Cfr. ibidem. 
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«No» disinibitorio. Tuttavia questo suo Wollen non può essere inteso nel 
senso di un volere positivo, giacchè esso può ricevere positività 
solamente nell’evento compenetrativo dal Drang (e non direttamente 
dal Drang stesso); in sé questo volere è assolutamente negativo, cioè 
abbisogna d’attuazione. Attribuire allo spirito un volere in senso positivo 
significherebbe, nella prospettiva scheleriana, considerare lo spirito stesso 
come derivato dal Drang: ciò che Scheler risolutamente rifiuta.  
 
 
2.8 Il rapporto tra persona e Ohnmacht  
 
Il tratto comune alle obiezioni dualistiche è il continuare implicitamente 
ad appellarsi ai concetti di persona e spirito per come Scheler li espone 
nel Formalismus. La persona del Formalismus è forma finita di uno spirito 
ancora capace di poiesis, mentre nell’ultimo Scheler lo spirito viene a 
caratterizzarsi nei termini di una radicale impotenza. D’altro canto 
traspare, come nota Cusinato,151 da un’attenta lettura della produzione 
scheleriana, come i termini stessi «persona» e «spirito» vengano utilizzati 
nell’ultimo Scheler con un’attenta distinzione, mentre nel primo periodo 
ed in quello intermedio venivano spesi come equivalenti.  
Alla luce di ciò è davvero calzante – al di là della critica al supposto 
dualismo – l’obiezione di Cassirer circa l’impossibilità che uno spirito 
impotente possa al contempo farsi soggetto della sublimazione, sicchè 
forse occorrerebbe rintracciare altrove quel soggetto attivo. E’ dunque 
necessario analizzare il rapporto tra persona e Ohnmacht, dal momento 
che solo attraverso questo rapporto è possibile stabilire con maggior 
chiarezza la distinzione tra i concetti di spirito e persona. Detto più 
direttamente: la persona è, al pari dello spirito, ohnmächtig oppure è 
dotata di una sua peculiare forza? 
Scheler scrive esplicitamente, nel manoscritto intitolato Zur Lehre aller 
Dinge, a proposito del Personwerden: «la sostanza dell'Ens a se non 
“diviene” persona. “Diviene” persona, nella compenetrazione di spirito 
ed impulso, il soggetto di tutti e due gli attributi attivi nella sostanza da noi 
 
151 Cfr. G. Cusinato in Katharsis, op. cit., p. 308. 
 167 
soltanto conosciuti. Cioè le tendenze all'atto dello spirito divengono 
“potenti” [mächtig] e certo secondo la modalità del loro ordine 
gerarchico [...]. Le tendenze vitali vengono spiritualizzate».152 Questa tesi 
prospetta un’idea di spirito affatto diversa da quella personale del 
Formalismus, giacché ora la persona «diventa» solo e soltanto nella 
compenetrazione di spirito e impulso vitale, soggetto di entrambi. «Das 
erste Attribut “Geist” ist nicht persönlich»,153 come pure il Drang non è 
originariamente personale, ragion per cui non si registra alcuna 
trasformazione della persona scheleriana da istanza spirituale ad istanza 
vitale: essa rimane inoggettivabile, una forma inoggettivabile della 
compenetrazione tra Geist e Drang.  
In Erkenntnis und Arbeit Scheler attribuisce realtà «soltanto alle tre 
forme di centri dinamici: i centri di forza, i centri vitali e i centri personali, a 
cui dobbiamo riferire in modo meta-scientifico tutti i fenomeni finiti a noi 
dati come loro manifestazioni».154 La persona intesa come centro 
personale è definita così non in base ad una presunta esclusività del 
relazionarsi allo spirito, cosa che condivide con gli altri centri reali, ma da 
una diversa declinazione della compenetrazione tra i due attributi della 
sostanza. 
Ancora una volta però questa nuova dottrina delle sfere dell’essere o 
dei centri reali non suffraga le ipotesi di dualismo, giacchè sussiste tra le 
sfere una fluidità dinamica che esclude una radicale separazione, pur 
entro chiari margini d’autonomia di ciascun centro rispetto all’altro. Se, 
infatti, Scheler riconosce l’attributo della realtà solamente ai centri vitali, 
a quelli personali ed ai centri di forza, allora conseguenza primaria sarà la 
destituzione della realtà allo spirito: esso viene a configurarsi quale 
attributo prereale dell’essere, privo di propria pregnanza ontologica.  
Come si è visto, lo spirito «realizza» se stesso solamente in Koalition col 
Drang, senza l’intervento del quale risulta wirkunfähig. Stesso discorso va 
fatto per il Drang, il quale risulta essere privo di Projektum senza il «non 
non fiat» suscitato dal Geist. Il Geist attua il Drang e, a sua volta, viene 
 
152 Nachlass 2, op. cit., p. 209. 
153 Ivi, p. 208. 
154 Erkenntnis und Arbeit, trad. it. cit., p. 285. 
 168 
realizzato da esso. Entrambi gli attributi hanno una loro indipendenza 
ontica, ma trovano pienezza ontologica e realizzazione solo nel 
concretizzarsi del loro intreccio. Geist e Drang sono, al di là della loro 
compenetrazione, istanze nulle. Essi hanno lo status di attributi della 
sostanza, di condizioni del reale e come tali inesistenti nel senso di pre-
reali e non mai in quello di ir-reali: «Bisogna così rendere comprensibile 
ogni essere-reale a partire da un divenir-reale, e certo da un divenir-reale 
da un essere in sè pre-reale e incapace di realizzazione oggettiva, da 
una brama di realtà [Sucht nach Realität]».155 Il Drang non può essere 
inteso «als solchen “realen” Gegenstand»,156 il che sarebbe assurdo, esso 
possiede «esistenza» ma non ancora «realtà».  
Tutto ciò pare essere lontano da qualsiasi dualismo ontologico tra 
principi divergenti, al contrario Scheler parla d’una insufficienza originaria 
di Geist e Drang, di un tendere originario dell’uno verso l’altro come di un 
tendere all’essere di fattori che si richiamano originariamente: è solo nella 
prassi della loro coalizione che essi assurgono pienamente a senso. 
Ferretti molto acutamente nota come: «Scheler non avrà bisogno di 
cambiare la struttura logica di fondo della sua metafisica per passare dal 
teismo al panteismo dualistico dinamico. La sua Weltanschauung teistico-
personalistica non si reggeva infatti su tale struttura, bensì unicamente sul 
dato dell’esperienza religiosa».157 Insomma lo Scheler dell’ultimo periodo 
verrebbe finalmente a capo dei presupposti impliciti della sua metafisica 
(laddove per metafisica in Scheler Ferretti intende semplicemente una 
«visione globale del mondo» e non il sapere dell’assoluto raggiunto per 
via dialettica dalla sola ragione), ovvero del rifiuto di considerare il 
dualismo essenza-esistenza nella forma classica del dualismo potenza-
atto. Ciò verrebbe sempre più ad assumere i tratti di un marcato 
dualismo ontologico-dinamico, la cui risultante non sarebbe altro che un 
trasferimento di detto realismo anche nella sfera dell’assoluto: ciò che 
 
155 Nachlass 2, op. cit., p. 128. 
156 Ibidem. 
157 G. Ferretti, Max Scheler, vol. I, cit., p. 338.  
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farebbe dell’assoluto, privo di ogni rimando autenticamente religioso, un 
che di «immerso esso stesso nel divenire della storia».158  
Quanto più aumenta in Scheler la «considerazione per il momento 
della realtà», tanto più questa realtà – un fluire dinamico di 
compenetrazione tra lo spirito come correlato delle essenze ed il Drang 
come correlato dell’esistenza tout court – riproduce le sue dinamiche 
nell’orizzonte dell’assoluto, sicchè non vi sarebbe distinzione alcuna tra 
mondo reale ed assoluto (la tesi del panteismo). 
Certamente in Scheler si dà una crescente considerazione del 
momento della realtà, conformemente allo sviluppo in senso ontologico-
dinamico delle strutture della sua fenomenologia, ed anche una 
riproduzione parziale delle strutture del reale nell’assoluto (il che non 
escluderà, come si vedrà, uno «spazio di trascendenza», seppur limitato), 
ma ciò a mio avviso non presuppone che in Scheler vi sia una dinamica 
di passaggio dalla latenza problematica alla rivelativa esplicitazione 
della «radicale contrapposizione» di Geist e Drang, in forza della quale la 
metafisica dell’amore dell’ultimo Scheler andrebbe a smentire la lettura 
precedente dell’amore come radice ultima di ogni attività conoscitiva e 
volitiva e chiave dell’apertura all’orizzonte assoluto.  
L’errore da evitare è quello dell’identificazione di spirito e persona, che 
se – pur con riserve – è valida nello Scheler del Formalismus (in cui si 
predicava l’impensabilità di uno spirito non personale), è assai discutibile 
nell’ultimo Scheler, allorquando esplicitamente egli nega allo spirito il 
carattere di personalità. La persona è invece «il luogo di unificazione 
dello spirito e dell’impulso vitale»,159 e lo è come centro reale. L’uomo è 
così in grado di accedere all’esperienza essenziale non semplicemente 
perché dotato di spirito, ma perché persona, cioè unità radicalmente 
indivisibile e dotata di potenza. Egli è capace di sublimazione, e perciò di 
libertà dalla stretta del contingente, proprio in quanto in grado di giocare 
la potenza cieca dell’impulso vitale in favore di quell’apertura al mondo 
cui è vocato come «ens amans».  
 
158 Ibidem. 
159 Schriften aus dem Nachlass, Band 6, in Gesammelte Werke, Band XV (Varia II), 
Bouvier, Bonn, 1997, p. 187 (traduzione mia). 
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L’amore è ciò che muove l’energia positiva e l’Ohnmacht spirituale a 
suprema collaborazione, così nell’uomo come nel reale, perciò l’ordo 
amoris individuale è microcosmo rispetto all’ordo amoris assoluto in cui si 
rispecchia.  Lo spirito dell’ultimo Scheler non è più pura intenzionalità, così 
come la natura non è puro caos dinamico e cieco, questo perché né 
l’uno né l’altra «sono» al di fuori della loro coalizione.  
E’ vero che nell’ultimo Scheler vengono al pettine i nodi della struttura 
logica che ha sempre animato la sua metafisica, ma in realtà non mi 
pare di ravvisare alcuna forma d’irrazionalismo biologistico, per la quale 
occorrerebbe che venisse tematizzata la derivazione dello spirito 
dall’impulso vitale, ciò che Scheler imputa, tra gli altri, a Schopenhauer. 
Scheler intende, e ciò in tutta la sua filosofia – seppur con intonazioni e 
sfumature diverse –, rispondere ad un’esigenza di emancipazione della 
realtà dal dominio razionalista dello spirito, ossia egli è sempre 
conseguente al suo assunto secondo cui la realtà non ci si presenta mai 
sotto forma di caos da sussumere successivamente a categorie razionali 
ordinatrici, poiché la realtà è già di per sé spiritualmente coerente. 
D’altro canto egli rifiuta, come appartenente alle teorie negative 
dell’uomo, qualsiasi positivismo biologistico che intenda sussumere 
l’aspetto spirituale dell’uomo ad un’istanza biologico-vitalistica.  
Perciò, come si è rilevato precedentemente, qualsiasi ipotesi 
interpretativa che veda nell’ultimo Scheler una «vittoria» dell’elemento 
pulsionale su quello spirituale non mi pare coerente coi testi analizzati, 
come pure appare intimamente contraddittorio radicare il rilevamento di 
tale vittoria in un contesto d’interpretazione dualistico-ontologica. Delle 
due l’una: o dualismo o biologismo. Proprio in ciò mi pare sostanziarsi 
l’accusa d’irrazionalismo mossa da Ferretti, un irrazionalismo inteso come 
esondazione di un elemento vitalistico, in sé cieco, che andrebbe ad 
intaccare le strutture assolute dello spirito. La considerazione della realtà 
come campo biologico della bruta resistenza è esclusa proprio dalla tesi 
dell’Ohnmacht considerata nelle sue estreme conseguenze, poiché 
questa impedisce allo spirito di sperimentare una qualsivoglia resistenza 
(mancando di capacità positiva).  
 171 
La realtà, quale traspare in opere come Erkenntnis und Arbeit – con il 
riconoscimento della persona come «centro reale» – e in Die Stellung – 
con la tesi dell’impotenza dello spirito –, sposta i termini della questione. 
Se nel Formalismus infatti si poteva parlare di riduzione nei termini di 
epochizzazione dell’esistenza come correlato d’impulsi biologici, negli 
ultimi scritti la riduzione come «tecnica derealizzante» esclude la 
possibilità del toglimento della realtà, giacchè la realtà include anche il 
soggetto della tecnica riduttiva: la persona. Il dualismo ontico tra gli 
ambiti dell’essenza e dell’esistenza è qui superato dal concetto della 
compenetrazione tra impulso e spirito come forma della realtà in 
generale, e quindi anche della realtà personale. 
L’idea della Durchdringung è certo problematica, poiché è giocata 
da Scheler sul filo dell’ambiguità teoretica tra autonomia e 
compromissione e certamente la dottrina dell’Ohnmacht apporta una 
difficoltà notevole e probabilmente anche un’aporia da cui Scheler 
sarebbe uscito difficilmente. Tuttavia lo sviluppo della metafisica 
scheleriana mette seriamente in crisi la tesi, pur presente anche 
nell’ultimo Scheler, dello spirito come orizzonte puramente intenzionale 
essenzialmente legato al concetto di trascendenza. Ciò si traduce, sul 
piano teoretico-interpretativo, in un sostanziale fallimento di ogni 
tentativo di contemperare la tesi dell’Ohnmacht, considerata fino alle 
sue estreme conseguenze e alla luce dei manoscritti postumi di 
metafisica, e quella della capacità ideativa dello spirito, dello spirito 
come elemento di discontinuità e cifra esclusiva dell’umano, poiché ogni 
tentativo fatto in questa direzione comporterebbe il travisamento del 
Geist impotente in Geist inteso tout court come persona, dotata invece 
di Macht e ontologicamente distinta dallo spirito, che non ne esaurisce 
più l’orizzonte. Entrambe queste idee trovano invece spazio in Die 
Stellung, che da questo punto di vista presenta un’ambiguità di fondo 
(anche nella scarsa acribia che sottende all’uso dei termini di persona e 
spirito, realtà ed esistenza). 
Sempre in riferimento all’accusa di dualismo ontologico è da ricordare 
come Scheler intenda qualsiasi tentativo di distinguere recisamente una 
«res cogitans» da una «res extensa» come un tradimento della personalità 
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dell’uomo e dell’esperienza così come ci appare nella sua evidenza: 
Cartesio  «ha poi dovuto far propria una tesi insensata, andando contro 
ad un risultato che prima di lui era stato ampiamente accettato: 
negando l’animazione  delle piante e degli animali, ha dovuto poi 
cercare di spiegare l’“apparente” animazione dell’animale e della 
pianta mediante un supposto meccanismo di “proiezione” affettiva 
antropomorfica dei nostri stati affettivi vitali sulle immagini esterne della 
natura inorganica»;160 ciò ha avuto come conseguenza «la 
cancellazione del mondo, con un semplice tratto di penna, di una 
categoria fondamentale come quella della vita e dei suoi 
protofenomeni».161 Se egli è quindi dualista, occorrerebbe poi accordarsi 
su ciò che dualismo significhi.  
In Idealismus-Realismus il nostro Autore scrive che mentre l’essenza può 
albergare quale essa è in se stessa nel sapere o nella coscienza, 
«l’esistenza invece non lo può giammai. Essa rimane essenzialmente 
trascendente il sapere e la coscienza, estranea ad essa ed 
indipendente».162  
E’ la potenza stessa del Drang a dare l’abbrivio a qualsiasi attività di 
natura spirituale – che è anche, ma non solo, razionale –, e perciò stesso 
alla comprensione del reale, in compenetrazione attiva col Geist. 
L’alterità di Geist e Drang non esclude la loro collaborazione, anzi la 
postula, dal momento che il mondo organico, anche al grado più basso, 
dimostra – come si è visto – una forma di collaborazione e di 
compenetrazione tra i due principi.  
In buona sostanza mi pare corretta l’affermazione di Ferretti secondo 
cui la metafisica dell’ultimo Scheler sarebbe la risultante delle strutture 
logiche del suo pensiero, ma nel senso che la fondamentale destituzione 
 
160 Stellung, trad. it. cit., p. 159. 
161 Ibidem. 
162 Idealismus-Realismus, op. cit., p. 330 (traduzione mia). Ciò, che è interpretato 
da Ferretti come «negazione della conoscibilità della realtà da parte dello spirito, e 
quindi sua riduzione a momento completamente irrazionale, puro correlato di 
tendenze cieche» (G. Ferretti, Max Scheler, vol. I, op. cit., p. 73), non vuole significare 
la totale opacità della realtà alla comprensione razionale, ma semplicemente 
l’irriducibilità sostanziale dell’esistenza al dominio produttivo della coscienza. Scheler 
infatti afferma che valore, essenza ed esistenza sono divisibili non mai 
ontologicamente, ma solo «nello spirito e attraverso di esso» (Nachlass 2, op. cit., p. 
242). 
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sostanziale di Macht allo spirito porta alle estreme conseguenze il 
tentativo di conciliare l’esigenza anticostruttivistica e la fondazione d’un 
empirismo e personalismo radicali: postulare l’Ohnmacht tanto dinamica 
quanto soprattutto poietica dello spirito in sé indipendente significa 
contemperare un’istanza di separazione con un’istanza di collaborazione 
dei due principi nel reale e nell’uomo, inteso (anche dalla metafisica 
classica) come massimo punto d’incontro tra vita e non-vita, natura e 
spirito. Detto tentativo segue vie impervie e probabilmente cade in una 
sorta di contraddizione performativa, che riguarda lo status ontologico 
dello spirito (e non la sua radicale impotenza). Se infatti lo spirito è 
principio pre-reale, allora in questo punto la metafisica scheleriana 
trabocca rispetto ai limiti descrittivi di una fenomenologia pensata come 
«empirismo radicale», assumendo – in maniera assolutamente non 
tematizzata – i tratti di una metafisica deduttiva: come si può cogliere 
infatti, anche a partire dal presupposto di un’esperienza 
fenomenologica, un principio pre-reale? 
Certo nell’ultimo Scheler emerge in tutta chiarezza la tensione delle 
spinte evolutive anche opposte che animano la sua intera filosofia: 
l’emergere potente del momento della realtà (intesa in senso vitalistico) 
è l’ultima declinazione della tesi dell’autonomia sostanziale della realtà 
dall’influenza totalizzante della coscienza razionale moderna (che trae la 
sua smania di dominio dal risentimento), e accanto alla prima, la difesa 
dell’autonomia dello spirito e della sua capacità di «agire» nella storia (in 
chiave antimaterialistica), anche se solo come direttrice di Lenkung e 
Leitung. 
La filosofia è, secondo la tesi scheleriana, intellettualistica dal punto di 
vista formale ma non necessariamente dal punto di vista contenutistico: 
questo non mi pare essere il germe dell’irrazionalismo inteso come 
negazione del precetto della coestensione tra essere e conoscere.163 
Scheler non nega al reale la possibilità d’essere conosciuto, 
semplicemente nega che esso sia completamente dominabile in via 
razionale, cioè nega l’assoluta dipendenza del reale da un’istanza di tipo 
meramente spirituale, ma questo non significa che allora la realtà sia 
 
163  Cfr. G. Ferretti, Max Scheler, vol. I, op. cit., p. 73. 
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riducibile al cieco impulso vitalistico, in sé escluso dalla relazione 
conoscitiva.  
La realtà è il fatto concreto della compenetrazione. Per Scheler infatti il 
reale ci rivela sempre una coerenza, un’intrinseca complessità, segno 
della presenza in esso di tracce spirituali. La «tecnica» della riduzione 
fenomenologica intesa come derealizzazione non sarà allora il 
toglimento della realtà in generale, ma lo sforzo di abolizione di ciò che 
nella realtà è potente ed attivo: Entwirklichung come toglimento di ciò 
che è wirkfähig.  
Certamente la dottrina dell’Ohnmacht apporta una difficoltà 
notevole, un cortocircuito che spiega queste radicali differenze tra le 
idee dei vari interpreti.164 Ciò si traduce, sul piano teoretico-interpretativo, 
in un sostanziale fallimento di ogni tentativo di contemperare la tesi 
dell’Ohnmacht, considerata fino alle sue estreme conseguenze, e quella 
della capacità ideativa dello spirito, dello spirito come «elemento di 
discontinuità» e cifra dell’umano, poiché ogni tentativo fatto in questa 
direzione comporterebbe il travisamento del Geist impotente in Geist 
inteso come persona, dotata invece di Macht. Effettivamente il groviglio 
metafisico dell’ultimo Scheler propone autentici rompicapo. 
Il problema centrale dell’ultima metafisica scheleriana appare così 
essere la questione del come uno spirito essenzialmente impotente possa 
nel contempo realizzare la sublimazione, l’accesso della persona alla 
dimensione dell’essenza, e come possa farlo attraverso la persona intesa 
come centro reale in cui vi è cooperazione di Drang e Geist. Il problema 
insormontabile è che quella metafisica, che Schler annuncia sin da 
Erkenntnis und Arbeit,165 che avrebbe dovuto trattare «problema di come 
l’unità dell’impulso e della fantasia che fissa l’essere così si pone rispetto 
ai tre principali centri dinamici: persone, centri vitali, centri di energia e 
 
164 Cusinato, nel sottolineare come tanto la tesi del «centro personale» quanto 
l’elaborazione postuma dei manoscritti sulla teoria della conoscenza e la metafisica 
inducano a ripensare il rapporto tra spirito e persona, pone l’accento sul fatto che 
tale mutamento nella metafisica scheleriana mette davvero in crisi la tesi, che pure 
in Scheler è riconoscibile, dello spirito come soggetto comprendente l’orizzonte 
essenziale del Sosein e istanza di apertura alla Welt (Cfr. G. Cusinato in Katharsis, op. 
cit., pp. 309 e s.).  
165 Cfr. Erkenntnis und Arbeit, trad. it. cit., p. 287 nota 143. 
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come qui poi l’unità si pone rispetto alla molteplicità»,166 non vide mai la 
luce e i numerosi manoscritti postumi sono, come spesso accade, 
profondamente asistematici e di difficile lettura. 
E’ dunque questo il cortocircuito che tante diverse interpretazioni ha 
generato. L’irruzione della tesi dell’Ohnmacht mette seriamente in crisi la 
tesi, pur presente anche nell’ultimo Scheler, dello spirito come orizzonte 
puramente intenzionale ed essenzialmente legato al concetto di 
trascendenza. Eppure la compresenza delle due tesi in Die Stellung mi 
induce a rilevare la sostanziale fecondità di quest’aporia. Nella Stellung 
rileviamo l’avvicinamento di due livelli di discorso distinti: un livello 
antropologico sul quale si situa la distinzione tra centro vitale e centro 
personale; un livello metafisico in cui si esprime la dialettica della 
Durchdringung di Geist e Drang. L’incrocio dei due livelli introdotto in 
Erkenntnis und Arbeit e in Die Stellung des Menschen im Kosmos 
conduce, e ciò è visibile anche in molti passi del Nachlass, al 
superamento di quel «dualismo ontico» che pure in Scheler è stato 
presente.  
Si rilevava precedentemente la necessità di trovare un accordo in 
merito alla questione dualistica: cosa significa dualismo? Se si è 
recisamente negato il dualismo ontologico, ciò non significa che non si 
possa accettare un’interpretazione ontica del dualismo. Se infatti con 
dualismo s’intende la contrapposizione di Dasein e Sosein del primo 
periodo, allora possiamo senz’altro rilevare un dualismo in Scheler, fermo 
restando l’inquadramento dinamico in cui Scheler inscriveva tale 
contrapposizione. Quell’inquadramento dinamico già lasciava presagire 
la tesi della compenetrazione, anche se questa propone un salto 
qualitativo di grande portata. Detto salto implica di fatto un 
superamento di quel genere di dualismo, superamento che però mi pare 
rispondere alla stessa esigenza di dar conto dell’esperienza concreta e 
della centralità dell’uomo. Se insomma nello Scheler del Formalismus e di 
Vom Ewigen im Menschen si rileva certamente un interesse tutto 
proiettato all’elemento essenziale ed alla persona, ciò non implica che in 
 
166 Ivi, p. 287. 
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quegli scritti egli avesse inteso costruire un monismo di marca spirituale, 
così come le analisi successive dell’ultimo Scheler non comportano 
l’assorbimento delle «strutture spirituali» nell’energia vitale del Drang.  
Nell’ultimo Scheler il dualismo di tipo ontico viene a concretarsi su due 
livelli correlativi ma teoreticamente distinti (seppur con un po’ di 
confusione): il livello antropologico dell’opposizione tra centro vitale e 
centro personale ed il livello metafisico di rapporto tra Geist e Drang. E’ 
proprio sul piano metafisico che avviene il superamento di quel dualismo 
ontico tra Sosein (o apriori) e Dasein, nel momento in cui Scheler afferma 
che Dasein e Sosein non sono più separabili per via ontologica, ma 
soltanto attraverso lo spirito.167 
Insomma, la tesi della compenetrazione, negli ultimissimi esiti della 
filosofia scheleriana, spezza il rapporto tra un Drang che pone il Dasein 
ed un Geist che pone il Sosein: solo nella compenetrazione dei due 
attributi si spiegano essenza ed esistenza. «L'impulso con le sue tendenze 
originarie e l'idea con le sue possibilità d'essenza [...] si determinano 
soltanto reciprocamente».168 Essenza ed esistenza stanno al centro del 
plesso compenetrativo di Geist e Drang.  
Questa evoluzione va sempre più nella direzione, rintracciabile in 
Scheler sin dagli esordi, di un rifiuto di idealismo e realismo tradizionali, e 
di dar conto di una realtà che respinge ogni possibile riduzione a principi 
metafisici distinti (siano essi materia e spirito o quant’altro), sì che la tesi 
dell’Ohnmacht è l’approdo estremo di questa tendenza: se non c’è 
potenza nell’idea presa in se stessa, ogni idealismo è, alle sue radici, 
destituito di forza. 
L’esito della metafisica dell’ultimo Scheler descrive un percorso di 
sempre maggior radicamento nella sua filosofia del principio 
fenomenologico della correlazione tra atto e oggetto inteso in senso 
dinamico: si passa, seguendo una gradualità, dall’affermazione di un 
principio della correlazione fenomenologica nell’orizzonte intenzionale 
(nel primo Scheler) ad un principio di compenetrazione in chiave 
ontologica. Scheler insomma estende il livello dell’intenzionalità sino ad 
 
167 Cfr. Nachlass 2, op. cit., p. 242. 
168 Ivi, p. 263. 
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un piano metafisico. Si passa così, attraverso la radicalizzazione a livello 
ontologico della correlazione dinamica, da una fenomenologia 
personalistica al progetto di una metafisica personalistica: «Meine 




2.9 Il tema del divino e l’impotenza dello spirito 
 
La tesi dell’impotenza dello spirito richiama la ricerca all’analisi della 
tematizzazione del divino nella filosofia di Scheler. Si tratta del discorso sul 
ruolo di Dio nell’ultima metafisica scheleriana, a partire dalla 
fondamentale domanda: il riconoscimento della natura essenzialmente 
impotente del Geist implica la tesi dell’impotenza di Dio? Come si pone 
Scheler nei confronti dell’annuncio nietzschiano della «morte di Dio»?  
Come si è visto, la tensione metafisica che attraversa l’intera 
produzione scheleriana si concreta nella formulazione di una metafisica 
antitetica a quella tradizionale, animata dalla sostanziale ostilità al 
razionalismo della filosofia contemporanea che muove Scheler sin dagli 
esordi. Si tratta di un pensiero che, proprio sulla scorta dell’elaborazione 
metafisica, rivendica una sostanziale coerenza d’insieme, pur nelle svolte. 
Questa coerenza nelle svolte viene anzi presentata come conseguente 
ai principi stessi di una filosofia che si pone come atteggiamento 
(Einstellung), concetto che rinchiude una sintesi collaborativa tra sistema 
e dinamismo del reale.  
Se si tirano le somme circa le intenzioni sottese a tutte le analisi 
sull’apriori svolte nel Formalismus, non si può non rilevare il concorso di 
due intenti convergenti: la critica al formalismo nell’etica, inteso come 
paradigma razionalista di sclerotizzazione del rapporto con il piano 
assiologico, che invece l’esperienza ci dà come dinamico; la critica ad 
ogni forma di relativismo etico – che in ultima istanza si rivela, come in 
una contraddizione performativa, un assolutismo mascherato. Per questa 




scopi, proponendo così la sua etica materiale come un «”andar oltre” 
Kant».170 Così, pur qualificando la sua etica come assoluta, Scheler 
rivendicava ad essa una maggior relativismo storico rispetto a quella 
kantiana.171 Insomma, come si è già potuto osservare, lo scopo dell’intera 
filosofia scheleriana sta nel contemperare il carattere dinamico e 
cangiante della realtà senza accettare, sotto nessun rispetto – sia esso 
logico, etico o gnoseologico –, una caduta relativistica.  
Quella particolare forma di fondazione dinamica di essenza ed 
esistenza ed il concetto stesso di persona come centro vivente di atti 
spirituali che non è al di fuori del compimento di questi stessi atti erano 
perciò, malgrado la loro intrinseca problematicità, del tutto funzionali allo 
scopo della conciliazione dei due intenti testè riconosciuti come fondanti 
l’intero procedere della fenomenologia scheleriana. Nella sfera etica egli 
poteva così difendere tanto il carattere assoluto dei valori quanti il loro 
darsi in momenti diversi nel fluire storico, talchè «ogni percezione affettiva 
dei valori e ogni cultura ad essa relativa vengono guidate ed indirizzate 
dall’assunto fondamentale che esiste un numero infinito di valori non 
ancora percepiti e colti; tale attitudine si sviluppa in modo sempre più 
serio, preciso e definito, favorendo quindi la maturazione della coscienza 
che solo superando la struttura del vissuto dell’uomo naturale e la sua 
unilaterale affermazione nella nostra epoca è possibile adire a valori 
oggettivi esistenti e far cadere le mura della prigione che ci separano da 
essi […]».172 
Ora, se nel Formalismus Scheler risolve il problema del dinamismo del 
reale dal punto di vista della prospettiva, ossia introducendo una 
dialettica tra la natura assoluta delle essenze ed il carattere contingente 
del nostro coglimento di esse, più avanti perviene ad un «superamento» 
di quell’inquadramento introducendo, attraverso la tesi dell’Ohnmacht e 
la conseguente metafisica della compenetrazione di Geist e Drang, una 
dinamizzazione del piano ontologico. Si passa quindi, come è stato 
precedentemente esposto, dalla correlazione tra essenza ed esistenza 
 
170 Form, trad. it. cit., p. 16. 
171 Ibidem. 
172 Ivi, p. 334. 
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per noi, ad una dinamica compenetrativa che informa in sé e 
strutturalmente il piano ontologico. Dalla caratterizzazione dinamica del 
rapporto tra persona e idee si giunge all’affermazione che «nemmeno lo 
spirito dell’Ens a se è il soggetto di un mondo d’idee statico o eterno, che 
rimanga sempre “uguale a se stesso” nel processo del mondo 
[Weltprozess] e che lo spirito umano dovrebbe semplicemente riprodurre 
[nachbilden]».173 
Dunque permane, nel periodo del Formalismus ed in quello di Vom 
Ewigen im Menschen, una dialettica tra dinamismo del finito e staticità 
del regno delle essenze. Il rapporto tra dinamismo e staticità, espresso nel 
Formalismus nei termini di un rapporto di prospettiva, viene ulteriormente 
elaborato in Vom Ewigen im Menschen attraverso il concetto – che 
abbiamo descritto in precedenza – di Funktionalisierung vom 
Wesensschau. La dottrina della Funktionalisierung implica un continuo 
arricchimento (Bereicherung) ed una continua crescita (Wachstum) della 
conoscenza delle essenze e la fenomenologia, come atteggiamento 
che giunge ad abbeverarsi alle fonti dell’essenziale, non può essere 
intesa altrimenti che sulla scorta di questa dinamica di accrescimento ad 
opera della cooperazione tra gli uomini nel fluire del tempo e nello 
spazio. 
Quest’ambiguità di fondo, secondo la quale vi è una dinamica 
strutturale illimitata alla base delle forme della conoscenza (apriori 
soggettivi), ed al contempo una staticità nella sfera essenziale oggettiva, 
non resisterà a quella tensione metafisica che anima nel profondo il 
pensiero di Scheler e che si qualifica, sin dagli esordi, come istanza di 
fluidificazione delle strutture del pensiero moderno. Ecco che allora la tesi 
dell’Ohnmacht, rovesciando il Grundirrtum della metafisica classica 
attraverso la posizione di un rapporto di proporzionalità inversa tra grado 
e potenza delle forme dell’essere174 (tanto più elevata è una forma 
d’essere quanto meno è potente), importando quindi la dinamizzazione 
alle radici dell’assoluto – attraverso la postulazione di un rapporto 
collaborativo tra un principio effettuale ma privo di complessità ed 
 
173 Nachlass 2, op. cit., p. 260. 
174 Cfr. ivi, p. 151. 
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un’istanza orientativa ma in sé priva di capacità effettiva – va a 
rovesciare anche e soprattutto il concetto di un Dio statico ed 
onnipotente (quale ancora veniva qualificato nel Formalismus ed in Vom 
Ewigen im Menschen), il Dio della creatio ex nihilo. L’ultimo Scheler verrà 
così a porsi in quella tradizione di pensiero, che ha le sue radici in Eckhart 
e Böhme e che si sviluppa in Baader e Schelling, che riconosce una 
dinamica nel fondamento stesso della realtà, e che pone, in ultima 
analisi, una visione diveniente od incompiuta della «divinità».  
 
 
2.10 L’uomo come luogo di Dio 
 
La teoria classica dell’uomo era viziata dall’errore di fondo di 
affermare che il mondo nel quale viviamo è di sua natura ordinato in 
modo che le forme superiori dell’essere sono tanto più ricche non solo di 
valore, ma altresì di potere, quanto più sono alte, mentre semmai vale il 
contrario, il che si traduce in una collaborazione dinamica vital-spirituale 
che permea tutta le realtà, sicchè «lo spirito ideifica la vita»,175 ma riceve 
da essa attività ed effettualità reale.  
Ora, questa collaborazione tra i due principi pre-reali non può fermarsi 
«neppure di fronte all’essere superiore, il principio cosmico: neppure 
l’essere che è solo “attraverso se stesso”».176 L’essere supremo dovrà 
necessariamente possedere l’attributo dello spirito in sé impotente e 
l’altro attributo, la natura naturans, come impulso potente: «Se noi 
chiamiamo il puro attributo spirituale presente nel principio supremo di 
ogni essere inito con il nome di “deitas”, allora ad esso, e a ciò che 
chiamiamo spirito o divinità, non può essere assegnato alcun potere 
creativa positivo».177 Evidentemente sulla scorta di ciò Scheler non può 
che rifiutare qualsiasi idea di creatio ex nihilo, dal momento che «se il 
principio di tutte le cose vuole realizzare la sua deitas e pienezza dei 
valori e delle idee in esso presente, allora deve disinibire l’impulso 
 
175 Ivi, p. 156. 
176 Ivi, p. 171. 
177 Ivi, pp. 156-157. 
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primordiale che crea il mondo, in modo da realizzarsi nel corso temporale 
del processo cosmico».178  
Scheler dà dunque alla divinità un’accezione condizionale: si può 
parlare di esistenza divina solo nella misura in cui l’Essere-per-sé «con 
l’aiuto dell’uomo, realizza l’eterna deitas nell’impulso primordiale della 
storia cosmica e nell’uomo stesso».179 Questo processo di 
autorealizzazione della divinità nel mondo – giacchè è solo nel mondo, 
anzi «nell’urto di questa violenta tempesta che è il mondo», che può aver 
luogo la «reciproca compenetrazione di uno spirito inizialmente 
impotente e di un impulso primordiale inizialmente demoniaco»180 –, che 
è atemporale se considerato in se stesso, ma necessariamente legato al 
tempo nella prospettiva dell’esperienza finita, può procedere verso il suo 
compimento «solo nella misura in cui il mondo stesso diviene il corpo-
vivente e compiuto dello spirito eterno e dell’impulso primordiale».181 
Ora, un Dio così coinvolto nella vicenda tumultuosa della 
compenetrazione tra Geist e Drang, un dio che deve continuamente 
farsi Dio, che assume i connotati del processo, è un dio completamente 
impotente? La risposta a questa domanda che aleggia sull’ultimo 
Scheler mi pare essere risolutamente negativa. Il Dio diveniente ed 
incompiuto non è, come traspare dai passi citati in precedenza, un Dio 
soltanto spirituale, ma continua ad essere in un certo qual senso – anche 
se certo non più nel senso cristiano-teistico –, come nel Formalismus e in 
Ordo Amoris, «Persona delle Persone». Il concetto di Geist, attributo pre-
reale impotente, e quello di persona – qualificata in Erkenntnis und Arbeit 
come centro reale, acmé della compenetrazione tra Geist e Drang, 
perciò stesso dotata di forza – non sono più completamente 
sovrapponibili.  
D’altro canto anche sull’altro attributo pre-reale, il Drang, è ben lungi 
dall’essere il semplice residuo cieco ed irrazionale dell’epochè, mera 
resistenza vital-biologica. In realtà, come si è visto, ciò che resiste al 
centro personale non è qualcosa che manca della minima forma di 
 
178 Ivi, p. 157. 
179 Ibidem. 
180 Ivi, p. 158. 
181 Ivi, p. 157. 
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complessità, giacchè ogni «realtà», anche la più infima, è già di per sé 
frutto della Durchdringung vital-spirituale. Perciò il «il rapporto 
fondamentale dell’uomo con il principio del mondo si esprime nel fatto 
che questo principio coglie e realizza se stesso immediatamente 
nell’uomo, il quale è, sia come essere spirituale sia come essere vitale, 
solo un centro parziale dello spirito e dell’impulso primordiale».182 
Se dunque l’uomo realizza la sua personalità in quel movimento 
identitario di trascendenza rispetto al contingente organico, in cui opera 
al più alto livello di sublimazione il rapporto dinamico vital-spirituale, allora 
Dio – il divenir Dio – non potrà che configurarsi come penetrazione 
progressiva dello spirito proprio in quel movimento. L’uomo, il cuore 
umano costituisce «l’unico luogo a noi accessibile del divenire divino»,183 
venendo così altresì ad essere «una parte reale di questo processo 
trascendente».184 Scheler quindi fa esplicitamente suo l’antico pensiero 
«di Spinoza, di Hegel e di molti altri»185, intendendo tuttavia «trasformarlo», 
emendandolo dall’impostazione unilateralmente intellettualistica che 
esso ha avuto nella storia del pensiero. 
Il pensiero dell’ultimo Scheler consta così di un doppio movimento 
coincidente: l’immanenza dell’Ens a se nel processo mondano, e quindi 
nell’uomo come punta di diamante di quel processo, postula 
necessariamente un’immanenza dell’uomo in Dio: un Dio che ha 
nell’uomo e nel suo agire un luogo privilegiato di realizzazione, l’unico a 
noi accessibile,186 non solamente un particolare canale per la sua 
manifestazione. 
Sulla scorta di quanto detto risulta evidente come il Dio dell’ultimo 
Scheler non sia più onnipotente, ma nemmeno impotente. Se la sua 
realizzazione passa attraverso l’uomo, la persona, allora anche Dio 
conserverà una sua forza. Il rifiuto di Scheler dell’onnipotenza e della 
personalità divina nei termini del teismo tradizionale è da intendersi 
anche e soprattutto come rifiuto di una metafisica tranquillizzante, intesa 
 
182 Ivi, p. 182. 
183 Ibidem. 
184 Ivi, p. 182-183. 
185 Ibidem. 
186 Ve ne sono infiniti altri umanamente inaccessibili, con ciò Scheler riserva al 
divino uno spazio di trascendenza. 
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come «un istituto di assicurazioni per uomini deboli e bisognosi di 
sostegno»187 che come tale, disconosce il senso di forza e fiducia presenti 
nell’uomo e la coerenza dello sviluppo spirituale rinvenibile nelle cose del 
mondo, ovvero i banchi di prova costanti della fenomenologia 
scheleriane.188 Se infatti l’uomo è in cerca di un «sostegno», questo deve 
essere rinvenuto nell’opera di realizzazione dei valori rinvenibile nella 
storia universale, opera che ha favorito il divenire divino; non vi è 
possibilità di certezze teoriche che precedano l’impegno: solo nella prassi 
della persona, nel suo divenire, può darsi la possibilità di «un “sapere” 
relativo all’”essere che è attraverso di sé».189 
 
 
2.11 La cinetica formativa dell’idea: l’Entwurf 
 
La tesi dell’impotenza dello spirito si ripercuote, e non poteva essere 
altrimenti, anche sul rapporto tra spirito ed orizzonte eidetico, sicchè se 
prima si poteva parlare di Geist che pone il regno essenziale delle idee, 
ora questa capacità positiva viene meno. La conoscenza essenziale 
(Wesenserkenntnis), il trascendere l’hic e il nunc del dato esistente che 
prima faceva leva sull’eslusività del rapporto tra spirito e idee, si trova ora 
a dover tenere conto della Durchdringung di Geist e Drang e, in forza di 
ciò, l’idea illuminata da tale conoscenza acquisisce lo status di abbozzo 
(Entwurf), ossia viene ora prodotta (erzeugt) dallo spirito umano e 
«motivata dall’unione degli interessi dell’impulso e dello spirito e dalle 
situazioni di necessità del tempo, ma solo per la guida [Leitung] e per 
l’orientamento [Lenkung] del processo mondano – non per esistere e 
risplendere il se stessa».190 
 
187 Stellung, trad. it. cit., p.183. 
188 L’esperienza ci comunica il male del mondo, la sua natura eccedente, e a 
Scheler pare che il riconoscimento della non-onnipontenza divina, della non-
onniscienza di un Dio che chiede aiuto, di un Dio bisognoso e strutturalmente 
incompiuto, sia assolutamente aderente al progetto di un empirismo radicale, cioè 
di una filosofia che si ponga di fronte al darsi del mondo per come esso è in se 
stesso. 
189 Stellung, trad. it. cit., p.184. 
190 Nachlass 2, op. cit., p. 260. 
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Lo spirito dell’Ens a se, per parte sua, non è ”Subjekt” einer statischen 
oder gar ewigen Ideenwelt poichè non sussiste affatto un tale mondo, 
privo di storia ed eternamente in quiete, non vi è nulla che non sia 
ontologicamente attraversato dalla compenetrazione vital-spirituale, e 
perciò stesso coinvolto nella dinamica della storia che, dal punto di vista 
dello spirito, è una dinamica di appropriazione di sé attraverso la 
compenetrazione col Drang. Qui Scheler porta alle estreme 
conseguenze i presupposti della sua metafisica, in aperta ed esplicita 
contrapposizione all’intera tradizione teistica «platonico-aristotelico-
cristiana» di un Kosmos senza storia, in cui cioè scorre (abläuft) una storia 
che non è essa stessa propriamente storia, in cui vi è un regno di idee 
autonomamente potenti ed indipendenti dal principio della realtà: la 
tradizione delle ideae ante res. 
Ora, l’«idea» quale è sin qui emersa nella trattazione dell’ultima 
metafisica scheleriana – come Entwurf, principio teleoclinico di guida 
(Leitung) ed orientamento (Lenkung) del reale, linea di confine 
totalmente coinvolta nella dinamica fluida del processo mondano – non 
potrà minimamente collocarsi “ante” il suddetto processo, ma «nel» o, 
meglio, «cum» esso: «Ogni idea è “cum” il divenir-reale del reale. La 
realtà stessa è entrambe le cose: forza [Kraft] e ideale»;191 d’altro canto 
l’idea «ist nie rein realisiert»,192 dunque si tratta di una concetto limite, anzi 
in se stessa di un limite: precisamente essa è «Grenze, Maß, Negatio, 
Ausschluß gewisser Möglichkeiten».193 Andare oltre la tesi classica della 
creatio ex nihilo non significa dunque per Scheler negare la natura 
«creata» delle essenze, ma semplicemente negare che le stesse idee 
siano create anteriormente al processo della realtà: esse emergono 
dall’incontro di forza e ideale, sono di fatto teleoclinicamente incarnate 
in esso, giacchè la realtà è, di per sé ed in ogni rispetto (anche la realtà 
inorganica) potente e ideale insieme.194 
 
191 Ivi, p. 190. 
192 Ibidem. 
193 Ibidem. 
194 Perciò Scheler nega recisamente il materialismo etico nell’accezione di 
Hartmann: «Ontisch frei schwebende “Werte“ im Hartmannschen Sinne gibt es nicht 
(nur für uns)» (Nachlass 2, p. 190) dal momento che «i valori appaiono già nella 
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Viene da chiedersi, visti gli sviluppi della metafisica di Scheler, se si 
possa ancora parlare di apriori materiale nell’etica (e non solo) nei 
termini in cui egli l’aveva esposto nel Formalismus. A me pare di sì, fatte 
salve le differenze del contesto teoretico. Quel dualismo ontico-dinamico 
(non ontologico perché non «realista» e statico) che si era riconosciuto 
come chiave interpretativa del Formalismus e di Vom Ewigen im 
Menschen conosce un’evoluzione dell’aspetto «dinamico» tale da 
produrre, come si è visto, un superamento sostanziale di quella stessa 
accezione di «dualismo ontico».195 L’apriorismo materiale subisce così un 
riposizionamento, giacchè si estende anche alla sfera esistenziale del 
Drang, che non è realtà tout court, ma principio pre-reale e, in un certo 
senso, anch’esso apriori. Anche nel Formalismus il mondo veniva 
osservato come centro dell’incontro dinamico di essenza ed esistenza, 
ma sullo sfondo si ergeva (per quanto Scheler stesso ritenesse il problema 
dell’esistenza di Dio come estraneo all’etica) una prospettiva teistica in 
senso classico, un Dio inteso come persona esclusivamente spirituale che 
aveva come correlato un regno essenziale stabile ed eterno.  
L’evoluzione di questa concezione, i cui esiti erano già incoativamente 
presenti nella stessa ambiguità del Formalismus, diviene particolarmente 
evidente nel concetto di Funktionalisierung quale emerge in Vom Ewigen 
im Menschen, concetto che complica il prospettivismo del Formalismus 
definendo in chiave funzionalistica l’apriori soggettivo, a fronte di cui 
stava l’apriori in sé, considerato dal punto di vista oggettivo (si potrebbe 
anche dire dal punto di vista di Dio).  
Nelle ultime opere, quali la Stellung des Menschen im Kosmos e gli 
inediti del Nachlass 2, la dinamizzazione del reale investe anche il piano 
oggettivo-essenziale, al punto che non si può più parlare di 
funzionalizzazione delle idee ma di intrinseca natura teleoclina delle 
stesse. Il carattere materiale, cioè non-ideale, del dato essenziale viene 
così ad essere radicalizzato più che sgretolato, giacchè esso trova un 
riposizionamento nella teleokline Beziehung che informa tutta la realtà da 
 
natura, anche in quella inorganica, che non è al di fuori del rapporto teleoclino. Un 
dualismo di valore e realtà è perciò eo ipso falso» (Ibidem). 
195 Scheler peraltro già nel Formalismus rifiutava come «troppo concreto» il 
dualismo di Hartmann. 
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qualsiasi prospettiva. Se in Vom Ewigen si poteva parlare di conoscenza 
essenziale illimitata ed in continuo divenire, orientata funzionalmente 
dall’apriori e destinata a non esaurirsi, ma ad incrementarsi attraverso 
l’opera temporale degli uomini, negli ultimi scritti la prospettiva 
gnoseologica della «illimitata continuità» viene radicalizzata in una 
altrettanto illimitata continuità di matrice ontologica: il Dio delle ideae 
cum rebus, coinvolto nel fluire del mondo e costretto a realizzarsi in esso, 
è necessariamente un Dio «costretto» (seppur libero, come vedremo) in 
una dinamica di creazione continua. 
Ora, tornando sui nostri passi, è necessario considerare nello specifico 
la dinamica di «produzione» dell’idea. Lo spirito, in sé stesso ohnmächtig, 
non ha la forza di produrre autonomamente l’idea, perciò si qualifica 
come «passive Vermögen, Ideen, Urphänomene, Werte, Zwecke 
hervorzubringen»,196 rendendo necessaria la Kooperation del Drang, che 
dal canto suo è «aktive Vermögen, Reales und Bild zu setzen».197  
Un’idea dello spirito deve essere attuata dall’impulso (Anstoß) del 
Drang e il Drang può operare questo impulso attuatore solo a seguito di 
una disinibizione (Entnehmung) indotta dal Geist attraverso il suo Wollen 
(che è sempre da intendersi come volere negativo). Il Drang fornisce 
dunque, attraverso la sua Phantasie, il Bild, l’immagine potente poi 
disinibita dall’idea. Ma l’idea non è qualcosa di predeterminato una 
volta per tutte che viene informata nella «materia» del Bild, l’idea è un 
Entwurf, ha lo status di semplice abbozzo che trova determinazione solo 
nella compenetrazione col Bild: se i poli della compenetrazione 
dell’essere sono Bild e Idee, è solo nella compenetrazione che essi 
possono trovare il loro significato.  
Non c’è quindi possibilità di previsione, neppure per Dio, giacchè non 
vi sono ideae ante res, ma solo abbozzi indistinti che si determineranno 
teleoclinicamente nella dialettica dinamica Anstoß-Entnehmung; non c’è 
idea al di fuori del divenire: «E’ perciò falso definire le idee, in senso 
ontico, “sovra-temporali” o addirittura “eterne”»,198 d’altro canto «[…] è 
 
196 Nachlass 2, op. cit., p. 189. 
197 Ibidem. 
198 Ivi, p. 229. 
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persino superfluo considerare le idee come qualcosa di sussistente 
“prima” e indipendentemente dal divenire del reale, enti o “in sé valide”. 
Esse divengono “con” il divenire delle cose – onticamente – e non prima 
di esse».199 
Scheler ha di mira la tradizione metafisica che ha inteso eradicare le 
idee, il piano essenziale in generale, dallo spazio creativo dello spirito, 
pensandole come modelli ante res condizionanti l’attività creatrice, ma 
in questo modo il pensiero occidentale ha elaborato delle «cose in sé» 
che non paiono essere funzionali al Weltprozess, essendo piuttosto il 
Weltprozess funzionale a loro. Così si tradisce il fluire imprevedibile della 
realtà, la sua radicale originalità. Le idee ed in generale il piano 
essenziale sono per Scheler il progetto, mai definitivo e sempre crescente, 
della Durchdringung tra Geist e Drang, quale si manifesta a noi 
nell’autodarsi del reale. Questo processo, questa cinetica formativa delle 
idee non conosce differenze di prospettiva, ciò che vale per l’uomo vale 
anche per Dio, che d’altronde è «Personwerden, d.i. aber zugleich 
Weltwerden»,200 il che significa che le idee sono sempre di nuovo 
prodotte in ogni istante del tempo assoluto.201 
L’ultimo Scheler attribuisce dunque alla Deitas il carattere della 
personalità nel senso, che sin qui si è illustrato, di Personwerden, ossia nel 
senso di una dinamica identitaria che ha come telos la persona. Dio è 
chiamato alla lotta per realizzarsi come persona divina, è chiamato per 
sua stessa costituzione al coinvolgimento nel processo del mondo che è 
processo temporale, Dio è Dio solo nel futuro, al compimento di un 
processo d’identità che è anche processo creativo, giacchè la capacità 
creativa di Dio è tale nel senso più profondo della parola: egli crea 
continuamente anche i principi teleoclinici che orientano il reale e 
dunque anche se stesso, crea nel vero senso della parola perché non 
copia da modelli statici eternamente indipendenti dal realizzarsi del 
processo cosmico. In un certo senso si può dire che anche per Scheler in 
 
199 Ivi, p. 228. 
200 Ivi, p. 208. 
201 Cfr. ivi, p. 260. 
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dio classico – il dio della tradizione metafisica occidentale – è «morto», 
ma poiché non è «ancora nato», è un Dio che diviene se stesso.  
Tutto ciò però porta alla risposta alla domanda se l’affermazione di 
uno spirito impotente postuli quella d’un Dio impotente. Come si è visto 
Dio, coinvolto nella realtà della Durchdringung, è dotato di capacità 
poietica pur senza essere nous poietikos. Egli, come natura, crea le ideae 
cum rebus, così come opera il genio e non come l’artigiano: «poichè la 
natura lavora similmente al genio, che secondo Kant produce un 
esemplare senza modello, e non come l’artigiano, che riproduce una 
forma illimitatamente, non ci sono ideae ante res».202  
La tesi delle ideae cum rebus porta con sé un necessario ma 
problematico riposizionamento dell’atto conoscitivo come atto di 
partecipazione ontologica: «La nostra conoscenza delle idee è un 
ricrerare, non un impossessarsi di esse quasi che fossero “oggetti” o 
immagini […]. Le idee sono spontaneamente prodotte e 
contemporaneamente comprese […]».203 Questa nuova posizione, lungi 
dal rappresentare una tardiva conversione al costruttivismo razionalista, 
non accorda allo spirito umano una natura creativa, ma ripensa le 
modalità del suo essere partecipativo.  
Le idee infatti, come si è visto, sono prodotte passivamente dallo spirito 
dell’Ens a se e attivamente, attraverso il Bild, dal Drang dell’Ens a se. 
Perciò «partecipazione ontologica» significherà, in questo contesto, 
partecipazione all’atto che pone le idee: in questo senso Scheler parla di 
conoscenza di idee come riproduzione, che infatti specifica come 
Nacherzeugung negando che si tratti di Abbildung. Si tratta di una 
partecipazione continua, che si deve sempre e di nuovo allineare al 
costante atto di posizione. Anche il concetto di partecipazione 
ontologica viene così dinamizzato, questo però non significa rinnegare il 
carattere di Tatsache all’idea, il suo essere un dato di fatto e perciò 
stesso «reale». Irreale, nella prospettiva dell’ultimo scheler, è ciò che non 
entra in relazione dinamica. Riprodurre (Nacherzeugen) significa allora 
 
202 Ivi, p. 119. 
203 Ivi, p. 91. 
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confermare continuamente quella relazione che sta alla base del reale, 
non «produrre» nel senso di una poiesis. 
Dalla metafisica dell’ultimo Scheler emerge quindi una concezione di un 
Dio incompiuto e in divenire, coinvolto nella dinamica dell’essere e 
vocato per essenza a divenir se stesso nell’uomo e attraverso il 
Personwerden, che è dinamica ad un tempo di continuo 
autotrascendimento e di creazione continua (Weltwerden).  
 
 
2.12 Il problema della trascendenza 
 
Il prospettivismo gnoseologico che  inquadrava nel primo Scheler il 
plesso problematico tra staticità delle forme ideali (considerate dal punto 
di vista dell’assoluto) e contingenza del coglimento umano delle stesse, 
viene superata dalla teorizzazione di un immanentismo di stampo 
emanatistico. Tuttavia carsicamente si fa strada una riproposizione (assai 
problematica) di un prospettivismo di marca metafisica che complica il 
quadro immanentistico stesso: se l’uomo come luogo di Dio è Dio stesso 
nel processo del Weltwerden, Dio considerato in se stesso, come Ens a se, 
non è del tutto riducibile a quel processo. La prospettiva scheleriana è 
ben lungi dall’essere una prospettiva semplicemente teomorfa, nel 
momento stesso in cui nega la trascendenza dell’Ens a se la recupera 
come tendenza umana.204 La domanda che dunque a questo punto 
s’impone è se il concetto di Deitas sia del tutto assorbito dal dinamismo 
del reale, se il divenire di Dio sia appiattito sul divenire della temporalità 
oppure se il concetto di Dio non venga presentato come eccedente i 
termini della compenetrazione del reale.  
 
204 Hans Kuhn a questo proposito nota come l’intento fondamentale di Scheler sia 
chiaro e al tempo stesso problematico: cancellare la trascendenza come 
dimensione cosmica ma mantenerla «come tendenza» nell’uomo [Cfr. H. Kuhn, Max 
Scheler als Faust, in P. Good (a cura di), Max Scheler in Gegenwartsgeschehen der 
Philosophie, op. cit., p. 35]. Ora l’uomo è in tutta la produzione scheleriana 
costitutivamente votato a trascendersi, ad oltrepassare i propri limiti organici e 
sondare il piano dell’assoluto, ma nell’ultimo Scheler questa trascendenza diviene 
una possibilità (o un rischio) che, attraverso l’uomo, costituisce il motore stesso del 
processo divino di «autoproduzione»: ciò produce senz’altro una modificazione 
stessa dell’idea di uomo. 
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Innanzitutto per Scheler il divenire divino, il suo entrare a contatto con 
la temporalità storica in e attraverso l’uomo, non postula affatto un 
concetto di Dio come temporale: «In Gott gibt es dynamische 
Werderichtung, aber es gibt keine Vergangenheit, Gegenwart, 
Zukunft».205 Il «tempo» di Dio è letto in termini di «tempo assoluto» 
(absolute Zeit), sicchè esso si pone al di fuori di quel tempo relativo fissato 
nella formula aristotelica di «movimento secondo il prima e il poi». Non ci 
sono prima e poi nel tempo assoluto, vi è una totale simultaneità, una 
sospensione senza scorrere cronometrico, che è sempre cominciamento. 
Perciò il tempo assoluto è il tempo della creazione, dell’emergere del 
«nuovo», poiché slegato dal rapporto di causalità tra il prima e il poi. Il 
tempo assoluto è, in questo senso, eternità che germina il tempo relativo 
e nel tempo relativo.  
La temporalità assoluta è dunque il piano di fondazione del tempo 
relativo. Il suo carattere di cominciamento indica un’irruzione continua 
(come la creazione) e non è da intendersi come un «punto di partenza», 
idea connaturale al tempo fenomenico. Stando così le cose, il Dio 
diveniente era tale anche prima del mondo, prima della creazione: 
«Tutte le proprietà (attributi) interni della sostanza, il cui essere infinito 
deriva dal loro eterno auto-ponimento [Selbst-setzung], ci sono 
assolutamente inconoscibili. Solo nella misura in cui la sostanza è anche 
fondamento del mondo e causa prima, summum bonum e ultimum telos 
del processo mondano – ed è questo stesso processo, essa ci è 
conoscibile».206 
Noi riconosciamo solo il Dio che emerge dagli attributi di Geist e 
Drang, quelli che concorrono dinamicamente al Weltprozess, anzi a 
questo, il nostro Weltprozess. Il che significa che Dio consta di infiniti 
attributi a noi ignoti perché inconoscibili, dal momento che il nostro 
processo cosmico «ist […] möglich durch Spannung zweier Attribute der 
Tätigkeit, die funktionell zusammenwirken».207 Il processo cosmico è quindi 
 
205 Nachlass 2, op. cit., p. 203. 
206 Ivi, p. 204. 
207 Ibidem. 
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un «Episode im ewigen Lebensprozeß der Gottheit»,208 dal momento che 
la natura divina trascende il semplice ambito del nostro divenire 
mondano, che tuttavia è anche il suo stesso ambito di realizzazione.  
Dunque paradossalmente Scheler, mentre svuota la sostanza del 
concetto di «trascendenza divina» per farne un elemento funzionale 
proprio dell’immanentismo personalistico, sembra ancora voler tentare di 
salvare uno spazio minimo (e non sufficientemente tematizzato) di 
eccedenza dell’Ens a se rispetto al luogo mondano del suo divenir reale – 
perciò definisce “panenteismo”, e non semplicemente panteismo, la sua 
metafisica.  
Questo movimento di pensiero sicuramente problematico va a 
corroborare l’ipotesi, che qui si è proposta, che l’ultimo Scheler ha 
ancora in mente un gioco di prospettiva nel rapporto tra uomo e Dio, 
ovvero che il processo di abbandono della concezione teistica non si è 
mai compiuto del tutto. Tutto ciò gli vale, a mio avviso, a meglio 
inquadrare il problema del rapporto tra libertà e necessità nel farsi del 
processo cosmico, un problema che evidentemente per Scheler non può 
giocarsi solo nella dimensione della possibilità di armonizzazione spirituale 
dell’impulso ad opera dell’uomo come luogo di Dio, ma richiede 
un’analisi a monte.  
Rimane infatti ancora da chiedersi, alla luce della precedente analisi, 
se il processo cosmico che ci riguarda sia il portato meccanico di quella 
Spannung tra gli infiniti attributi divini, due dei quali a noi conoscibili, 
oppure il risultato di un possibilità, di un atto libero. Insomma, la Welt è il 
destino di Dio o una sua libera determinazione? Scheler risponde che il 
coinvolgimento del divino nel processo mondano è un atto libero, egli 
avrebbe anche potuto non creare il mondo, non pronunciare quel non 
non fiat.  
Questo induce la riflessione scheleriana al problema del male e della 
responsabilità. La creazione del mondo implica anche il lato oscuro, 
l’efflorescenza del male, ciononostante Dio come spirito non è affatto 
responsabile del male, anzi il suo divenire se stesso attraverso il divenir-




non è responsabile del mondo – nel senso della qualità del mondo stesso; 
egli è però certamente responsabile dell’esistenza del mondo».209 Dio, 
come spirito, non può portare la responsabilità del male, della 
determinazione qualitativa del mondo, giacchè egli propriamente (in 
quanto spirito) non crea ma «permette» (zuläßt), nel senso di lasciar 
essere, il mondo. Questo permesso, che si esplica nel contenimento 
(Enthaltung) del non fiat, non implica alcuna responsabilità diretta o 
positiva per il Sosein del mondo, ma soltanto per il suo Dasein. Neppure il 
Drang, come “natura naturans”, è responsabile per la qualità del mondo, 
giacchè esso “agisce” (wirkt) «in strenger Notwendigkeit».210  
Eppure, si chiede Scheler con un quesito angoscioso, avrebbe Dio 
dovuto evitare di pronunciare quella parola di contenimento, il non non 
fiat, di fronte al male, alla guerra mondiale del 1914, al suo stesso dolore? 
La risposta è che Dio non poteva affatto prevedere il Sosein della storia 
mondana: come Geist egli sapeva solo ciò che «non era possibile»; 
come Drang egli era del tutto unwissend. Egli tuttavia sapeva (e dunque, 
sia detto in senso metaforico, presentiva) la possibilità del suo dolore ma, 
ciononostante, amò tutto ciò che poteva divenire, cioè tutto l’orizzonte 
potenziale del Weltwerden, sapendo anche il suo scopo senza fine: egli 
deve realizzarsi nella dinamica compenetrativa tra Geist e Drang, e così 
facendo portare a piena spiritualizzazione l’impulso primordiale. Lo scopo 
di Dio, della sua realizzazione, è il superamento del male, ed egli crede 
nella vittoria nel Weltprozess, «Er ist sich treu».211 
Evidentemente, come vi sono infiniti attributi di Dio che noi non 
conosciamo e nel cui incontro dinamico avviene (anche prima della 
creazione del nostro mondo) il Personwerden divino, così il Personwerden 
divino risulterà infinitamente eccedente i limiti del divenir persona 
dell’uomo. C’è dunque un deus absconditus, uno spazio di 
trascendenza. Certo, l’unico luogo in cui conosciamo il divenire divino è 
la persona umana, nel suo trascendersi spiritualizzante e illimitato, nel 
movimento di direzione ed orientamento delle pulsioni vitali, che tuttavia 
 
209 Ivi, p. 206. 
210 Ibidem. 
211 Ivi, p. 207. 
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rimane una Bestimmung e non un Schicksal, ossia una libera 
determinazione. 
Tutto ciò induce Scheler all’abbandono della prospettiva teista, alla 
negazione dell’idea classica della creazione dal nulla, alla 
riqualificazione dell’atto creativo in senso marcatamente emanatistico e 
alla postulazione problematica di una dialettica tra libertà divina e 
concezione condizionale della divinità, intesa nei termini del Weltwerden. 
Questo origina senza dubbio dall’evoluzione del suo personalismo, ma al 
contempo induce il pensatore monachese a rivedere ulteriormente il 
concetto di idea e la dottrina della conoscenza come partecipazione 
ontologica. Tuttavia il discorso di prospettiva con cui Scheler risolveva, nel 
Formalismus, il problema del rapporto tra fluire inesausto della vita e 
staticità delle strutture assiologiche e fenomeniche riconosciute come 
sottese a quel fluire, mi pare tornare carsicamente nell’analisi delle 
caratteristiche dell’Ens a se: libertà, trascendenza parziale. Il permanere 
di questi concetti, seppur riqualificati e reinterpretati nel profondo, mi 
sembra ricoprire un ruolo residuale, il permanere di una Weltaschauung 
teista che mal s’insedia nel nuovo orizzonte metafisico. Il Dio che per noi 
è totalmente immanente, in sé conserva uno spazio di trascendenza non 
ulteriormente specificato; il Dio che è processo mondano, libero 
certamente nell’accadere di quel processo, in sé stesso aveva la facoltà 
di non impegnarsi nel gioco della compenetrazione dinamica che 
tuttavia lo qualifica come tale. Il Dio in divenire, non onnipotente, che 
realizza la sua Deitas solo nell’esplicarsi della compenetrazione massima 
dei suoi attributi (nell’uomo), poteva anche scegliere la non 
compromissione dei suoi attributi, ossia di non divenire, cioè scegliere il 
nulla. Questa è una prospettiva davvero difficile da comprendersi nel 
quadro della metafisica immanentismo-emanatistica dell’ultimo Scheler, 







2.13 Libertà e necessità: l’influenza di Schelling 
 
Ora, i caratteri di questa dialettica di libertà e necessità, della 
compenetrazione di Drang e Geist, dello stesso concetto di un Dio 
incompiuto e diveniente – che ha in sé una natura naturans da 
spiritualizzare continuamente – hanno una matrice ben riconoscibile nel 
pensiero tedesco, una linea genetica che va dal misticismo di Meister 
Eckhart – con la sua concezione del cammino redentivo dell’uomo verso 
l’Unità ineffabile, reso possibile dall’anima come favilla del fuoco divino – 
a quello di Böhme – con la sua idea di natura come mysterium magnum, 
essere divino visibile, e con la sua dialettica luce-tenebre in Dio – a 
Baader e Schelling. Naturalmente il referente più prossimo (e citato) di 
questa tradizione in cui riconosciamo l’ultima metafisica scheleriana è 
proprio Schelling, soprattutto lo Schelling delle Ricerche filosofiche sulla 
libertà umana e gli oggetti che vi sono connessi212 ma anche quello della 
Filosofia della Rivelazione. 
Scheler stesso scrive in Idealismus-Realismus che «Schelling certamente 
non ha chiarito in via essenziale il problema della realtà, tuttavia egli ha 
affrontato, nel suo scritto sulla “libertà e il male”, il problema ontologico, 
che cosa sia la realtà stessa e come essa “divenga”, in termini 
ampiamente avvicinabili a quelli della nostra tesi».213 Schelling, nel suo 
scritto sulla libertà, propone tutta una serie di considerazioni (poi 
successivamente rielaborate nelle Conferenze di Erlangen214 e nei 
Weltalter) che verranno colte da Scheler e rielaborate nel contesto della 
sua metafisica dello spirito impotente: è sufficiente un resoconto sintetico 
di quello scritto per rendersi conto del debito anche terminologico 
dell’ultimo Scheler nei confronti di Schelling.  
 
212 F.W.J. Schelling, Philosophische Untersuchungen über das Wesen der 
menschliche Freiheit und die damit zusammenhängenden Gegenstände, München, 
1809, trad. it. Ricerche filosofiche sull essenza della libertà umana e sugli oggetti che 
vi sono connessi, a cura di S. Drago Del Boca, in L. Pareyson (a cura di), Scritti sulla 
filosofia, la religione, la libertà, Mursia, Milano, 1999. 
213 Idealismus-Realismus, p. 209. 
214 F.W.J. Schelling, Erlangen Vorträge, Erlangen, 1821, trad it. Conferenze di 
Erlangen, a cura di L. Pareyson, in L. Pareyson (a cura di), Scritti sulla filosofia, la 
religione, la libertà, Mursia, Milano, 1999. 
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D’altro canto le intenzioni stesse che animano sin dall’inizio l’intera 
filosofia scheleriana – e che, nel loro sviluppo tematico, saranno alla base 
di scritti come Idealismus-Realismus, Die Stellung des Menschen im 
Kosmos e gli inediti del Band XI dei Gesammelte Werke – rivelano 
un’indiscutibile affinità con gli assunti di base del pensiero di Schelling215 
(soprattutto con l’ultima fase di esso). Questi inquadra il suo scritto sulla 
libertà nel contesto di un superamento ormai avvenuto dell’equazione 
spirito-libertà: «poiché si sono considerati come essenza dello spirito 
anzitutto la ragione, il pensiero e la conoscenza, così era giusto che fosse 
vista l’opposizione tra natura e spirito principalmente sotto questo 
aspetto […]. Quella radice dell’opposizione è ora estirpata, e possiamo 
tranquillamente affidare al generale processo verso una migliore 
conoscenza il consolidamento di una veduta più esatta».216 Non si può 
non notare l’assonanza di questa proposizione con quanto affermato da 
Scheler in Die Stellung des Menschen im Kosmos a proposito del 
superamento della considerazione puramente razionale (di matrice 
greca) del Geist. Schelling definisce «antica leggenda» la tesi secondo 
cui la libertà sarebbe esclusa da un pensiero sistematico, giacchè «ogni 
filosofia che ha la pretesa di unità e di totalità perviene alla negazione 
della libertà».217 Unica risposta possibile a questa antica leggenda è il 
«salvare l’uomo con la sua libertà nell’essere divino stesso»,218 ovvero 
riconoscere l’appartenenza dell’attività umana alla «vita di Dio». Con ciò 
Schelling afferma la sostanziale falsità del luogo comune che vorrebbe la 
negazione della libertà formale come correlato implicito del panteismo. 
L’obiezione naturale ad argomentazioni del genere è, per solito, l’accusa 
di cadere nel fatalismo spinoziano, perciò Schelling offre la sua lettura 
critica dello spinozismo: «l’errore del suo sistema [il fatalismo] non consiste 
 
215 Ammesso che siano leciti “esercizi fantastici” nella storia della filosofia, ci pare 
si possa affermare che un Hegel redivivo non esiterebbe ad accomunare 
all’assoluto schellingiano anche il plesso tematico della compenetrazione Geist-
Drang, quale viene a definirsi in Scheler, nella celebre definizione «la notte in cui 
tutte le vacche sono nere». 
216 F.W.J. Schelling, Philosophische Untersuchungen über das Wesen der 
menschliche Freiheit und die damit zusammenhängenden Gegenstände, trad. it. 
cit., p. 79. 
217 Ivi, p. 81. 
218 Ivi, p. 83. 
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nel fatto che egli pone le cose in Dio, ma nel fatto che esse sono cose, 
nella sua concezione astratta degli esseri del mondo, anzi della stessa 
infinita sostanza, che appunto non è per lui che una cosa».219 Ciò che 
inficia alle radici il sostanzialismo spinoziano è appunto l’astratta staticità 
dell’impianto, l’assenza della vita dal suo sistema. Allora, se non è il 
panteismo, è il razionalismo realista a fare dello spinozismo un sistema 
bloccato, negatore di fatto di ogni libertà umana, della possibilità 
profonda d’uno spazio etico.  
E’ questa la stessa critica che si evince dalle argomentazioni di 
Scheler, che, se utilizza nella sua ultima metafisica un linguaggio 
marcatamente spinoziano, sviluppa una metafisica completamente 
imperniata sul dinamismo vitale. Ciò che manca alla sostanza in Spinoza, 
tanto per Schelling quanto per Scheler, è l’irruzione in essa della vita in 
tutta la sua fluidità: Geist e Drang in Scheler sono sì qualificati come 
attributi della sostanza, ma in reciproca compenetrazione dinamica, 
sicchè la metafisica scheleriana esclude il principio spinoziano del 
parallelismo degli attributi. 
Un altro tema che c’induce a rintracciare in Schelling il principale 
riferimento teorico dellimpianto metafisico dell’ultimo Scheler, fatte salve 
le notevoli differenze, è il tema del male con le sue implicazioni nella 
trattazione del divino: è il problema della teodicea, di come giustificare il 
male nel creato. Ora, Schelling dice chiaramente che «se la libertà è 
realmente ciò che deve essere secondo questo concetto […] non si è 
allora nel giusto col derivare, come si è tentato di fare più sopra, la libertà 
da Dio: poiché, se la libertà è una facoltà di volere il male, essa deve 
avere una radice indipendente da Dio»,220 col che se ne dovrebbe trarre 
una soluzione dualistica, che postuli un’opposizione reale tra due principi, 
ma questa non sarebbe altro che un «dilacerarsi e disperdersi della 
ragione».221 La soluzione di Schelling (una soluzione problematica) sta 
nella considerazione che, dal momento che nulla è fuori di Dio o prima di 
Lui, allora Dio deve avere in sé il fondamento (Grund) della propria 
 
219 Ivi, p. 90. 
220 Ivi, p. 93. 
221 Ibidem. 
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esistenza. Ciò che tutte le filosofie hanno riconosciuto, considerandolo 
tuttavia nella semplicistica forma di un concetto, è qualcosa di effettivo 
e reale: «esso è la natura – in Dio; un essere certo inseparabile da lui, e 
tuttavia distinto».222 Questo passaggio è, preso in se stesso, l’origine – 
anche terminologica – della distinzione scheleriana, che si è 
precedentemente descritta, di Dio come Geist e Dio come natura 
naturans, per di più inserita in uno stesso contesto di teodicea. Così come 
vi è perfetta analogia tra la descrizione schellingiana del desiderio 
(Sehnsucht) che l’Eterno Uno ha di generare se stesso e la Spannung 
originaria degli attributi della sostanza di cui parla Scheler.223 
E’ dunque possibile inquadrare la terminologia metafisica dell’ultimo 
Scheler, invero decisamente inattuale, sulla scorta di un filone ben 
preciso della tradizione filosofica tedesca, ed in particolar modo di 
Schelling. In realtà il riferimento a Schelling è ben presente in tutta la 
produzione scheleriana, ma al di là di questo la principale tensione 
filosofica di Scheler può sin dall’inizio essere intesa come una vis 
dinamizzante che colga il fluire delle strutture reali.  
Ciò detto, le spinte generative della «svolta» nel pensiero scheleriano 
non sono a mio parere solo conseguenza di una riflessione sulla 
metafisica e sul suo rapporto col tema religioso.  La dinamica di 
formazione dell’ultima metafisica scheleriana è da rintracciarsi in prima 
istanza nel ripensamento circa la portata dell’azione dei «fattori reali» nel 
processo storico, ovverosia la metafisica dell’ultimo periodo emerge 
gradualmente dalla riflessione di Scheler sulla storia e sulla cultura, 
soprattutto dopo la prima guerra mondiale, che è l’occasione storica 
che indurrà Scheler a rivedere l’inquadramento stesso del suo pensiero, 
sino alla sua ultima flessione in senso panteistico. 
 
222 Ivi, p. 96. 
223 Si noti anche l’analogia tra i due pensatori nel momento della difesa 
preventiva delle loro posizioni metafisiche da attacchi ampiamente prevedibili. 
Infatti «i donneschi lamenti, secondo cui in questo modo l’irrazionale è fatto radice 
dell’intelletto, e la notte il principio della luce, si fondano in parte su un 
fraintendimento della cosa […]. Solo dal buio dell’irrazionale ( dal sentimento, 
dall’aspirazione, splendida madre della conoscenza) si destano i luminosi pensieri» 
(F.W.J. Schelling, Philosophische Untersuchungen über das Wesen der menschliche 
Freiheit und die damit zusammenhängenden Gegenstände, trad. it. cit., p. 97) 
rassomigliano al monito scheleriano che «la metafisica non è un istituto di 
assicurazione per uomini deboli» (Stellung, trad. it. cit., p. 183). 
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2.14 Il problema metafisico come problema aperto  
 
Da quando Scheler elabora – nello scritto Absolutsphäre und 
Realsetzung der Gottesidee (1915-1916) – il concetto di «metafisica 
relativa», contestualmente alla critica della pretesa totalizzante della 
«metafisica assoluta», pare affermarsi nel suo pensiero una nuova 
possibilità per la metafisica stessa. Egli specifica tale metafisica relativa 
come avente «un carattere essenzialmente ipotetico»,224 con ciò 
intendendo che la conoscenza metafisica non può che far risaltare un 
punto di vista sull’assoluto, non l’assoluto in sé. 
Nell’ultimo periodo si sviluppa, proprio nelle pieghe dell’elaborazione 
del concetto di apriori come Entwurf teleoclinico e nella tesi delle ideae 
cum rebus, un superamento di quell’iniziale dialettica di relativo e 
assoluto. Scheler infatti giunge a considerare il sapere metafisico non più 
semplicemente come ipotetico, ma come in sé necessariamente non 
definitivo. Ciò sta a significare che la debolezza intrinseca della 
metafisica relativa, il fatto che essa poteva rivendicare solo una 
Vermutungsevidenz, viene rielaborata in maniera tale che essa si 
trasforma in punto di forza e chiave della possibilità di una nuova 
metafisica.  
La Wesenserkenntnis continua ad essere, con il suo configurarsi come 
atto di partecipazione ontologica, la via d’accesso al mondo eidetico 
assoluto, ma quest’assoluto è costitutivamente in fieri. Ora, se l’assoluto 
stesso, o per essere più precisi l’essere (Sein), è ein Letztes nel senso tanto 
di qualcosa che in sè sta alla fine di un processo quanto di qualcosa che 
è un processo di asintotica autorealizzazione, allora la metafisica come 
sapere partecipante ad un processo non definitivo sarà costitutivamente 
non-definitiva, cioè sempre in via di precisazione: il problema metafisico 
è per sua intima natura un problema aperto. Lo spazio possibile della 
metafisica è quindi quello sociale del confronto, della partecipazione 
attiva al «farsi» del divino nel mondo e nel cuore dell’uomo, lo spazio cioè 
della storia, il contesto proprio della collaborazione tra gli uomini. 
 
224 Absolutsphäre und Realsetzung der Gottesidee, op. cit., p. 216 (traduzione 
mia). 
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Alla base di quest’evoluzione della considerazione scheleriana della 
metafisica sta certamente la rimodulazione della questione ontologica e 
del problema della realtà. Come si è visto, nel Formalismus si dava una 
sostanziale ambiguità in merito al problema dell’essere reale, ambiguità 
data dalla parziale contraddizione tra la tesi dell’apriori come Tatsache e 
la caratterizzazione dell’esistenza come Widerstand, ossia il residuo vital-
biologico da ridurre fenomenologicamente.  Se infatti da un lato Scheler 
radicava «ontologicamente» l’apriori, pur escludendo l’ipotesi platonica 
di un mondo ideale non ideato, dall’altro lato egli talora sembrava 
appiattire l’orizzonte stesso del reale su quello biologico dell’esistenza 
resistente alla riduzione.  
In seguito, a partire da Erkenntnis und Arbeit, Scheler include 
esplicitamente nell’orizzonte reale anche il centro personale e con esso il 
mondo spirituale. Con la dottrina della realtà come Durchdringung 
dinamica su vari livelli di Geist e Drang Scheler compie il percorso: si tratta 
di una metafisica che ha al centro l’uomo, la sua posizione di luogo 
dell’autorealizzazione del «principio di tutte le cose». L’ontologia 
dinamica della compenetrazione è perciò sottesa ad una gnoseologica 
dinamica della partecipazione, e i due termini (distinti solo in via 
analitica) sono inscindibilmente saldati dalla teoria dell’uomo come 
punta di diamante della compenetrazione e come soggetto 
costitutivamente portato allo slancio estatico, al continuo trascendersi 
come forma di autorealizzazione.  
Questo processo di autorealizzazione incrocia il processo di 
autorealizzazione della persona divina, ma questo non va interpretato nel 
senso di una antropomorfizzazione di Dio né in quello di una dottrina 
metafisica dell’autoredenzione, giacchè così facendo si cadrebbe 
nell’errore di interpretare in termini di staticità la caratterizzazione 
dell’essere che qui Scheler fornisce.  
Tutto sta in fluire dinamico, senza che ciò importi una confusione di 
termini che sono riconoscibili all’analisi come distinti. In forza di ciò non è 
utile, a mio parere, domandarsi se si dia in Scheler un’analisi separata 
dell’essere – come hanno fatto gli interpreti che hanno inteso il supposto 
dualismo ontologico scheleriano come il segno di una filosofia che, pur 
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importando continui rimandi al piano ontologico, è rimasta ad un livello 
di minore profondità, non avendo i mezzi teoretici per inoltrarsi in 
un’ontologia pura, cioè al di fuori di ogni correlazione come quella 
fenomenologica tra atto e oggetto –, giacchè Scheler arriva a costruire 
una metafisica che non può trattare separatamente il tema ontologico, 
che non esce dallo spazio dell’intenzionalità ma lo radica 
ontologicamente: l’essere è una relazione dinamica di termini distinti 
(Sosein, Wertsein, Dasein), ciascuno dei quali precisamente «non è» al di 
fuori della relazione. Così Scheler, approfondendo e radicalizzando nel 
corso della sua filosofia ciò che si è chiamato «istanza di dinamizzazione», 
perviene alla elaborazione di una metafisica fenomenologica della 
persona, ossia al radicamento dell’orizzonte intenzionale entro la 
dimensione dinamica della Durchdringung, l’orizzonte generale e 
imprescindibile di collaborazione in cui avvengono Dio, l’uomo ed il 
mondo.  
Tutto ciò esclude che si possa dare una qualsiasi considerazione 
separata del problema ontologico rispetto a quello antropologico, 
teologico e così via. Se «reale» è solo ciò che entra in relazione, sciogliere 
il nodo gordiano immanente alla realtà utilizzando categorie statiche 
significa tradire l’inquadramento dinamico che ispira l’intera filosofia 
scheleriana e, con esso, il connotato di originaria apertura che ogni 
problema metafisico, stante la struttura stessa della fenomenologia di 
Scheler, possiede. 
Il panenteismo di Scheler si pone dunque, alla luce di quanto sin qui 
affermato, come un termine medio tra il teismo della creatio ex nihilo e il 
panteismo tradizionale di natura spinoziana, cui Scheler de facto oppone 
la stessa critica di Schelling: questo panteismo si traduce 
immediatamente in fatalismo o necessitarismo in quanto esclude 
propriamente la vita nella sua pienezza, ossia la dinamica 
compenetrativa dei suoi attributi. Lo spinozismo è dunque inaccettabile 
non perché forma di sostanzialismo panteista, ma perché pone un 
parallelismo statico tra gli attributi della sostanza. 
Scheler invece riconosce la sostanza stessa come luogo di 
cooperazione, spazio di solidarietà, e tuttavia riconosce ad essa uno 
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spazio di trascendenza. Ma in Scheler vi è un assoluto? La parziale 
trascendenza configura un esse davvero ab-solutus? A mio avviso si deve 
escludere che in Scheler si dia un assoluto in senso proprio, giacchè – 
come si è visto – Dio è trascendenza solo parziale chiamata dalla sua 
stessa natura ad entrare nell’esperienza, a compromettersi 
nell’orientamento del mondo ed a collaborare con l’uomo che, come 
ens amans, diviene (nel senso del farsi processo) luogo di Dio.  
Il contatto con l’assoluto dunque, nell’ultima metafisica scheleriana, 
non può essere mediato da alcuno slancio mistico, perché si dà 
nell’esperienza e nella quotidianità. Inoltre questo contatto è la costante 
vivificazione dell’esistenza umana, è l’apertura al mondo come apertura 
di un orizzonte potenziale ed in divenire, cioè non dà risposte conclusive, 
è radicalmente al di là di ogni definitività. Questo induce all’affermazione 
del carattere aperto della riflessione metafisica scheleriana, una 
riflessione che non può far altro che mettere in luce le dinamiche 
relazionali di partecipazione del mondo, attraverso cui il mondo, la 
persona e Dio divengono se stessi. E’ semplicemente la luce gettata su 
un cammino, e per gettare questa luce la filosofia deve porsi, nei 
confronti dell’essere, dal punto di vista umile di chi non ha presupposti e 
non aspetta di ottenere risposte definitive. Perciò non può esistere un 
assoluto davvero tale, cioè avulso dalla vicenda cosmica e raggiungibile 
per via mistica.  
L’assoluto nell’accezione di Scheler è qui, non si ritrae di fronte alla 
natura eccedente del male e del dolore, anzi ne è tragicamente 
coinvolto. Tuttavia il suo esser qui, il suo creare-orientare continuamente il 
mondo e con esso le idee, avvicinabili per via di esperienza 
fenomenologica, dischiude l’orizzonte della speranza. In questo senso ho 
rilevato nei fondamenti stessi della filosofia di Scheler una costante 
preoccupazione di dar conto del reale per come esso è, della sua natura 
complessa e dei suo essere frutto della congiunzione di azioni diverse, 
potenze o impotenze diverse. Tutto ciò appare solamente a chi si 
rapporti alle cose con un atteggiamento ricettivo: il compito della 
filosofia è proprio in quell’ostensivo far vedere le strutture del mondo, al di 
là di ogni impossibile risposta definitiva ai nostri interrogativi. 
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Alla luce di tutto quanto sin qui detto pare opportuno provare a 
rispondere all’interrogativo più o meno esplitamente sotteso alle analisi di 
molti interpreti, come per Brenk:225 la metafisica dell’ultimo di Scheler può 
ancora essere pensata come una filosofia cristiana? Quando Scheler 
prende le distanze dal cattolicesimo, nel 1923, si muove verso una 
prospettiva genericamente anticristiana? A mio parere alla questione in 
oggetto, per quanto più complessa di quanto possa sembrare a prima 
vista, non può essere data che una risposta negativa.  
Scheler prende le distanze dal Cristianesimo (e segnatamente, dal 
Cattolicesimo) da diversi punti di vista: innanzitutto per ragioni teoretiche, 
in forza dello sviluppo della sua fenomenologia; per ragioni politiche, 
ossia in polemica con l’ambiente cattolico di Colonia; per ragioni 
personali. Tuttavia le profonde «ragioni spirituali» che inducono la 
fenomenologia scheleriana alla curvatura metafisico-panteistica 
risiedono anche nella concezione che Scheler ha, sin dalla sua prima 
produzione di pensiero, del Cristianesimo, inteso (e vissuto) come irruzione 
vitale, sulla scorta della priorità della considerazione del vivente rispetto a 
qualsiasi istanza oggettivante. Nel Formalismus Scheler scrive che «la 
fondamentale scoperta specificamente cristiana»226 consiste nel fatto 
che «la soggettività, sia in Dio che nell’uomo, ha un diritto eterno a valere 
come vivente solo “nell’atto” e ad essere pertanto irriducibile a un 
dato».227 Questa caratteristica del vivente viene vista come 
sostanzialmente contrastante rispetto a componenti di tipo medievale 
che egli intravede ad esempio nella «funzione eccessiva attribuita dalla 
scuola di Marburgo ad un “pensiero produttivo” e ad un volere inteso 
come “puro”».228 Il Cristianesimo è dunque inteso da Scheler come 
un’istanza di difesa della vitalità della persona, del suo valere come 
centro di atti e nella correlazione con gli oggetti. La persona si pone 
perciò all’incrocio di azioni diverse, è un tutto dinamico, e come tale 
deve essere analizzata, giacchè ogni tentativo di ricondurla alle 
 
225 Cfr. B. Brenk, Metaphysik des einen und absoluten Seins. Mitdenkende 
Darstellung der metaphysishen Gottesidee des spàten Max Scheler, Hain, 
Meisenheim, 1975. 
226 Form, trad it. cit., pp. 17-18. 
227 Ivi, p. 18. 
228 Ivi, p. 17. 
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categorie statiche del pensiero oggettivante costituirebbe un suo 
sostanziale travisamento. 
La dimensione del vivente è dunque una dimensione dinamica di 
relazione, sicchè la fede implica una dimensione partecipativa al fluire di 
questa relazione. Nei manoscritti del Nachlass II Scheler precisa questa 
dimensione partecipativa della fede: «In deo credere – significa credere-
dopo [nachglauben] di lui questo credere – credere con lui. “Credere in 
Cristo ad deum”; non: “Credere ad Christum”».229  
Certamente la metafisica dell’ultimo Scheler propone motivi 
assolutamente distanti dalla teologia cristiana tradizionale, tuttavia quel 
cammino in cui Dio diviene se stesso nel mondo, che è un cammino 
redentivo che avviene nel cuore umano, attraverso la 
compartecipazione del divenir-persona dell’uomo – perciò non 
semplicemente un cammino autoredentivo dell’uomo, ma tale da 
implicare questa dimensione di socialità con l’altro da sé, sia esso umano 
o divino – è un cammino in fondo segnato, sia pure nelle forme 
dell’antitesi, dal concetto cristiano di kenosi: c’è alla base la forza del 
concetto di spoliazione della natura divina e compromissione con 
mondo, per quanto ciò avvenga sulla scorta del depotenziamento 
radicale di ogni movimento dall’alto verso il basso.  
Ferretti pone acutamente l’accento su come nell’ultimo Scheler sia 
ravvisabile la tendenza a sostituire la religione con la metafisica, tuttavia 
non mi sembre inutile sottolineare come la metafisica di Scheler sia 
intimamente innervata da un afflato religioso, che cioè la dimensione del 
religioso è inscritta quella metafisica come istanza attiva, che cioè non 
viene annullata come tale, ma viene a costituire il nucleo di una nuova 
metafisica. In Scheler insomma non viene del tutto meno l’idea – 
elaborata in Vom Ewigen im Menschen – di una reciproca 
collaborazione di religione e metafisica: questa collaborazione viene 
certo inserita all’interno di una prospettiva d’inclusione, ma d’una 
inclusione pensata in fondo come l’unico modo per riportare il divino al 
centro della scena filosofica dopo l’annuncio della morte di Dio.  
 











La filosofia di Scheler è profondamente impegnata nell’analisi del 
divenire delle strutture sociali e dei rapporti economici, tant’è che a 
margine dei principali scritti di argomento etico, gnoseologico ed 
antropologico, egli torna costantemente all’indagine del campo socio-
culturale; quest’indagine continuamente rivisitata è tuttavia ben lungi dal 
ricoprire un ruolo divagativo o dall’essere ascrivibile alla moltitudine di 
suggestioni teoriche che influenzano la vulcanica indole del filosofo, 
essendo invece del tutto funzionale al suo progetto di filosofia come 
Einstellung o sistema in fecondo contatto con la vita. Egli infatti assegna 
a questo progetto di pensiero – anche quando la sua fenomenologia 
declina verso lidi metafisici – non solo il compito teoretico di superare il 
razionalismo ed il costruttivismo proprio del pensiero moderno, ma la 
funzione militante di oltrepassare il tipo biopsichico di uomo che di quel 
pensiero e della sua superbia è figlio: il borghese. Questo progetto e le 
analisi ad esso collegate vivono uno sviluppo sostanziale sul crinale 
dell’approfondirsi in senso metafisico delle strutture della fenomenologia 
scheleriana, ma al contempo costituiscono forse il motivo determinante 
di quella stessa evoluzione. 
 
 
3.1 Il risentimento 
 
Ogni epoca storica, ovvero ogni sistema di relazioni sociali e culturali e 
modalità economiche di scambio, soggiace ad un particolare ordine 
assiologico, è cioè comprensibile in prima istanza a partire dall’analisi dei 
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valori via via preminenti o subordinati che ne costituiscono le direttrici 
portanti: il mondo, prima di essere una cosa, è percepito come insieme di 
cose di valore; ciò vale tanto per l’individuo e per la sua esperienza, 
quanto per l’esperienza collettiva. Ogni epoca rappresenta perciò la 
concretizzazione storica di un sistema assiologico, sicché ogni epoca è 
tale perché esprime un sistema di vita assiologicamente determinato che 
dà l’impronta alla nostra esperienza attraverso la percezione emozionale 
dei valori. 
Il punto germinale della riflessione socioculturale matura di Scheler 
puo’ essere ravvisato in Das Ressentiment im Aufbau der Moralen1 (1912), 
in cui Scheler si misura con l’interpretazione dei motivi genetici che 
stanno alla base dello spirito capitalistico-borghese dell’epoca moderna 
e contemporanea, contrassegnata dalla razionalizzazione intregrale dei 
rapporti sociali, dalla ricerca sistematica del controllo sulla natura e 
dall’inesausto desiderio di accumulazione dei beni. Alla base di quello 
che il nostro Autore giudica un autentico pervertimento etico-sociale, 
rappresentato dall’emergere nella storia del borghese – e dunque 
all’origine dell’età moderna – Scheler vede il potente motivo spirituale 
del risentimento dei ceti inferiori nei confronti di quelli superiori. 
Egli riprende da Nietzsche il concetto di risentimento, facendone a 
differenza di questi non il contrassegno della morale cristiana (cosa che 
Scheler ricusa recisamente), bensì dell’epoca borghese. Il Cristianesimo 
infatti rappresenta la dimensione dell'amore della persona spirituale per 
tutti i propri simili in Dio, ciò che il borghese ha inteso dimenticare o 
accantonare. Sulla scorta del risentimento i ceti inferiori si sono mossi a 
rivolta contro le aristocrazie feudali, che esprimevano qualità 
assiologiche alte, ovvero non legate in prima istanza alla dimensione 
dell’utile.  
L’emergere e l’affermazione del tipo borghese ha rappresentato 
quindi un’autentica temperie trasvalutativa nei confronti dei più alti valori 
spirituali e vitali a vantaggio della sfera assiologica dell’utile, temperie 
cagionata dall'invidia, matrice del risentimento, che è sottesa allo spirito 
 
1 Das Ressentiment im Aufbau der Moralen (1912), in Gesammelte Werke, Band III 
(Vom Umsturz der Werte), Francke, Bern-München, 1955. 
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di concorrenza, base dell'economia capitalistica moderna.  Nel 
risentimento infatti trova origine e giustificazione l’atteggiamento che 
porta a ritenere la natura soltanto come un ambito di dominio e gli altri 
uomini come strumenti in vista del raggiungimento del benessere 
economico: caratteristiche proprie del risentimento, inteso come auto-
avvelenamento dell’anima, sono infatti la gelosia e la smania 
competitiva.  
La morale borghese ha elaborato in via compensativa, come 
surrogato dell'amore cristiano, l’atteggiamento dell'umanitarismo, che 
però prescinde dall’amore divino, continuando dunque a fondarsi in 
ultima analisi sul risentimento stesso.  Ciò testimonia al massimo grado la 
cattiva coscienza che accompagna lo spirito capitalistico, che in un 
certo qual modo cova in sé il presentimento di essere la risultante storica 
di un desordre du coeur. L’amore cristiano infatti, per parte sua, è 
imitazione dell’amore divino verso ciò che è inferiore, amore che ha 
come emblema l’atto della creazione; esso è «fine in sé»2 e condizione di 
possibilità dell’individualità del creato, sicché in esso non si dà alcuna 
inversione di valori: ciò che è negativo rimane tale, anzi può esser tale 
solo in virtù di quell’amore. L’individuo non è infatti riducibile alle qualità 
che lo compongono e l’amore cristiano è atto che si rivolge all’individuo 
superando ogni determinazione qualitativa. Nell’umanitarismo questo 
tipo di amore subisce invece un pernicioso pervertimento: da atto 
diventa sentimento, da qualitativo si fa quantitativo ed ha come fine, in 
ultima istanza, il livellamento dell’autentica alterità dell’altro; esso è 
amore solo verso ciò che dell’altro riconosce in sé, e con ciò non è 
propriamente amore ma una forma dissimulata dall’odio verso ciò che è 
diverso, in esso viene a manifestazione la volontà di omologazione e di 
abbattimento della differenza del borghese, mosso in via profonda dal 
sospetto timoroso per ciò che non può dominare o controllare 
direttamente. 
 Queste analisi verranno ampiamente riviste nel corso dell’evoluzione 
del pensiero scheleriano, tuttavia in esse vi sono dei motivi persistenti e 
dei plessi di estrema fecondità. Ad esempio l’equazione che sin da 
 
2 Cfr. ivi, pp. 71-74. 
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questo scritto Scheler pone tra situazione storica e sociale e formazione 
dei modelli gnoseologici dominanti, che sarà alla base della futura teoria 
sociologica del sapere. Il risentimento infatti sarebbe l’elemento 
germinale del meccanicismo, inteso come paradigma gnoseologico 
tipico dell’epoca borghese: «La tecnica moderna non è dunque una 
“applicazione” conseguente e successiva di una conoscenza della 
natura elaborata in un atteggiamento di pura teoresi, ma questo genere 
di conoscenza diretto alle “nudae quantitates” è già nato dal moderno 
spirito borghese e, nelle sue categorie, è determinato dalla nuova 
volontà di potenza sulla natura».3 E’ quindi ascrivibile all’ansia di dominio, 
controllo ed anticipazione sulla natura nel suo complesso – e dunque al 
risentimento – la tendenza razionalista alla reductio a materia inerte che il 
borghese mette in opera nei confronti dei fenomeni vitali e spirituali, da 
indagarsi esclusivamente alla luce degli schemi delle scienze della 
natura; come pure è riconducibile al risentimento l’evoluzionismo, che 
accentua il carattere unilaterale dell’adattamento del vivente 
all’ambiente organico.  
Scheler dunque, che intende esporre una critica al mondo borghese 
perfino più radicale di quella marxista, condivide con il materialismo 
storico il presupposto che le stesse teorie della conoscenza siano il 
portato delle trasformazioni sociali, culturali ed economiche di un'epoca. 
Tuttavia questo presupposto comune anche con gli storicismi ed i 
riduzionismi sociologici non impedisce a Scheler di portare avanti, anche 
nell’analisi dei fenomeni socioculturali, una critica radicale ad ogni forma 
di riduzionismo relativista: le mutazioni storiche e sociali sono spiegate 
attraverso il volgersi dell’analisi alle cose ultime, al piano assoluto delle 
qualità assiologiche ed al mutamento del sentimento dei valori. Il 






 Der Bourgeois (1914), in Gesammelte Werke, Band III (Vom Umsturz der Werte), 
Francke, Bern-München, 1955, trad. it. Il Borghese, a cura di F. Bosio, in F. Bosio (a 
cura di), Borghesia, socialismo e intuizione del mondo, La Scuola, Brescia, 1982, p. 35. 
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3.2 L’ethos del capitalismo 
 
La riflessione sul tipo biopsichico del borghese e sulla genesi del 
capitalismo è stimolata a Scheler soprattutto dalla lettura de Il borghese 
di Sombart,4 ma anche dai testi di Weber e Troelsch: cruciale «è la 
questione se possa sussistere un qualcosa come uno “spirito 
capitalistico”, che sia causa prima dell’ordine capitalistico».5 
Ora, Scheler critica risolutamente l’opinione dei sostenitori della 
concezione economicista della storia, i quali ammettono l’esistenza di un 
siffatto spirito, intendendo tuttavia con ciò una conseguenza intrinseca 
allo sviluppo necessario delle forme economiche dell’organizzazione 
capitalistica e delle direttrici storiche della produzione: il capitalismo 
sarebbe insomma la risultante dello sviluppo quantitativo delle forme più 
antiche di produzione ed organizzazione del lavoro. Il cosiddetto spirito 
del capitalismo, inteso come paradigma culturale borghese, non 
sarebbe altro che un prodotto di questa evoluzione storica.  
Parallela alla concezione economicistica sarebbe da intendersi la 
teoria di derivazione storiografica, che nega l’esistenza stessa di un ethos 
peculiare all’origine del germinare nella storia dell’organizzazione 
capitalistica, poiché la spinta all’accumulazione di ricchezze oltre il mero 
livello del sostentamento conforme ad una particolare condizione 
sociale sarebbe una costante del comportamento umano, come tale 
rilevabile in ogni epoca. Sicchè si potrebbe tuttalpiù parlare di una 
variazione d’intensità, ma non affatto dell’irruzione storicamente 
determinata di un tipo d’uomo biopsichicamente differente da quello 
precapitalistico. Entrambe queste dottrine intendo il capitalismo come 
«l’effetto cumulativo»6 del darsi nella storia di fattori in un certo senso 
contingenti e di natura univocamente economica, sommati a 
circostanze quali il progresso della tecnica e l’incremento delle 
popolazioni urbane. 
Il merito principale di Sombart e di Weber consiste proprio nell’aver 
 
4 W. Sombart, Der Bourgeois, Dunker & Humblot, München, 1913. 
5 Der Bourgeois, trad. it. cit., p. 27. 
6 Ivi, p.28. 
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messo fuori campo queste dottrine che confondono il problema della 
genesi del capitalismo con quello del suo perfezionamento o della sua 
evoluzione, mentre invece lo spirito capitalistico è indipendente dalla sua 
concretizzazione storica:7 «lo “spirito” originario, che è sfociato nel 
capitalismo, può anche avere avuto intenzioni, per esempio, ispirate in 
modo particolare alla trascendenza, secondo una dimensione religiosa, 
e specificamente animate da ostilità verso il mondo, intenzioni che più 
tardi sono totalmente scomparse nella configurazione dello “spirito”, 
meramente derivato e modellato a partire dalle forme, in sé già 
sussistenti, dell’economia».8 
Il nucleo dell’errore di valutazione delle dottrine storico-economiciste 
consiste, in buona sostanza, nell’attribuire valore universale a tutta una 
serie di leggi strutturali della causalità storica, quando invece queste 
hanno validità soltanto entro il contesto che si è venuto a formare in forza 
dello spirito capitalistico.9 Le leggi che pretendono valore universale sono 
in realtà applicabili solo ad un soggetto della storia completamente 
«dominato da quella tipica struttura vitale e impulsiva, che Sombart 
definisce “capitalistica”».10  
Ciò che è davvero determinante nella comprensione delle cause di un 
epoca non è tanto la concreta mutazione degli eventi storici, quanto 
piuttosto la trasformazione degli ideali e dei modelli culturali dominanti: 
individui o gruppi pervasi da sete di guadagno e ansia di domino e 
controllo sulla natura sono certo esistiti anche in età precapitalistica, ma 
ciò era visto come «femonemo abnorme». Il fattore determinante è 
quindi di natura etico-ideale, nel senso che ciò che distingue l’epoca 
capitalistica dai suoi prodromi non è tanto il darsi concreto di un tipo 
d’uomo, quanto la considerazione sociale che egli ha. Il borghese 
 
7 Cfr. M. Weber, L’etica protestante e lo spirito del capitalismo, Rizzoli, Milano, 
2000, p. 70-101. Qui Scheler segue Weber nella sua idea che, come si può vedere 
dagli scritti di Benjamin Franklin, lo spirito capitalistico esisteva «prima dello “sviluppo 
capitalistico”» (M. Weber, L’etica protestante e lo spirito del capitalismo, op. cit., p. 
78).   
8 Der Bourgeois, trad. it. cit., p. 29. 
9 Esempio di queste leggi: la costituzione in classi conduce solo in via indiretta a 
unità etiche, culturali, di partiti politici; la ricchezza produce potenza politica; 
benessere di un gruppo e incremento demografico stanno in rapporto di 
proporzionalità inversa ecc., cfr ivi, pp. 30 e s. 
10 Ivi, p. 30. 
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emerge per davvero quando può esercitare la sua smania di guadagno 
in buona coscienza e quasi come fosse un dovere, ovverosia quando 
l’eccezione etica diventa norma condivisa. 
Scheler riprende, complicandola filosoficamente, la distinzione (ormai 
divenuta classica) che Tönnies opera tra Gemeinschaft, intesa come 
comunità fondata su fiducia e fedeltà, e Gesellschaft, la società in cui 
soggetti razionali, in regime di reciproca sfiducia, appianano i loro 
contrasti mediante contratti. Per Scheler questa distinzione riposa su una 
differenza nelle modalità d’esperienza dell’altro: nella comunità l’altro è 
presente e dato, viene immediatamente compreso come tale, senza 
mediazioni di alcun genere; nella società l’altro è visto dal di fuori, le sue 
azioni ed i suoi pensieri debbono essere inferiti. La trasformazione 
capitalistica dello spirito economico può dunque essere letta come 
corrosione del paradigma comunitario a vantaggio di quello societario, 
come invasione nelle comunità di modalità di apprezzamento di valori 
tipicamente societarie.11  
Quando dunque si parla di irruzione nella storia del modello 
capitalistico non s’intende affatto una climax quantitativa, una 
radicalizzazione di costumi prima isolati, ma si tratta «dell’avvento di 
nuove strutture motivazionali dell’attività economica, che costituiscono, 
rispetto alle antiche, un autentico rovesciamento».12 Ne va insomma 
dell’anima dominante della vita economica e, ancor di più, della 
subordinazione dei valori vitali a quelli dell’utile «in ogni concreta sfera», 
della mercificazione del lavoro e dei beni spirituali: tutto ciò non si spiega 
che attraverso un ethos determinato che si afferma nella storia non 
affatto sulla scia di un processo cumulativo di fattori prodromici, ma 
come rottura e iato qualitativo rispetto all’ethos dominante nell’età 
precedente.  
Il meccanicismo della scienza moderna, la sua vis quantificatrice, non 
rappresenta affatto un’evoluzione della visione organicistica-medievale 
della natura, ma un suo sovvertimento. Così pure è profondamente 
errato attribuire ad incapacità ciò che è ascrivibile a volontà, 
 
11 Cfr. ivi, p. 33. 
12 Ivi, p. 34. 
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orientamento etico: ciò che per noi è lacuna, è invece in sé un 
orientamento dello spirito. I Greci non possedevano la capacità di 
calcolo della scienza moderna non per via di capacità logiche 
deficienti, ma per autentico disinteresse etico. Essi percepivano un 
cosmo come armonia di divino e ragione, perciò non avevano bisogno 
di dominarlo quantitativamente, ridurlo a massa inerte in un contensto di 
sfiducia nei suoi confronti; ciò, che è tipico del moderno, è dovuto 
all’eliminazione di Dio dal mondo compiuta dallo spirito protestante e 
non dall’affinamento di capacità prima carenti. 
Si dà dunque, alla base del fenomeno storico del capitalismo, uno 
spirito del capitalismo, un ethos determinato e tuttavia non immobile, ma 
soggetto a mutazione e trasformazione qualitativa nel fluire della storia. 
Convergono in Scheler, accanto alla rielaborazione delle idee di 
Sombart e Weber, le spinte critiche della Lebensphilosophie e la 
riflessione etico-fenomenologica del Formalismus, che costituisce il 
perimetro teoretico entro cui tutte queste suggestioni vengono 
rielaborate.  
Tutte le modalità di aggregazione sociale si costituiscono su portanti 
essenziali di natura assiologica: è il farsi concreto dell’orizzonte ideale dei 
valori, il piano assoluto che si relativizza via via nella nostra esperienza. Il 
mondo, come si è già ricordato in precedenza, è per noi un valore (o un 
ordine di valori) prima che una cosa. Tuttavia ciò, nella speculazione 
scheleriana, non sta a significare che il mondo sia da intendersi 
all’insegna delle nostre modalità conoscitive, perché le nostre modalità 
conoscitive sono al contrario derivate dal mondo in quanto sistema di 
valori. Il mondo cioè non è la mia rappresentazione, ma il concretizzarsi, 
attraverso la mia vita psichica ed emotiva,  di un orizzonte essenziale 
materiale di per sé assoluto: le modalità del suo farsi concreto possono 
essere molteplici e possono stare sotto la forma del pervertimento del 
retto ordine dei valori. Si tratta di quell’ontologia dei valori complessa e 
controversa, ai limiti tra platonismo e dottrina scolastica delle primae 
intentiones, che ho analizzato nel primo capitolo. 
In base a quanto detto è del tutto evidente che Scheler concordi con 
la dottrina weberiana delle idee come strutture di orientamento 
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dell’esperienza, ma che non sia in grado di accettare il ruolo solo 
gnoseologicamente strumentale che Weber assegna ad esse.13  
Le essenze o idee o fenomeni sono dati di fatto oggettivi (Tatsachen) 
che possono certo anche funzionalizzarsi nel momento della formazione 
della nostra conoscenza – intesa come partecipazione ontologica –, 
senza però mai vedersi sottratta una specifica portata ontologica. 
Talchè, tornando sui nostri passi, il capitalismo quanto alla sua genesi non 
può essere inteso solo a partire dal un dato ethos o spirito che pone 
capo, fenomenologicamente, alle cose in se stesse: non c’è affatto 
distinzione tra essere e dover essere, o meglio questa distinzione (in 
Weber così centrale) non ha valore né eticamente né 
gnoseologicamente. Esiste la sfera essenziale dei valori che sono 
Tatsachen coglibili per via d’intuizione emozionale e che determinano – 
in quanto ontologicamente prioritarie – sia il livello della conoscenza che 
quello volitivo.  
 
 
3.3 Il tipo antropologico del borghese 
 
Il tipo biopsichico del Borghese, che Sombart per Scheler descrive così 
mirabilmente nelle sue dinamiche psichiche, è in ultima analisi coglibile 
solo per via d’esperienza fenomenologica, sicchè di fronte all’analisi 
sombartiana tra tipo caratteriale «prodigo» o «signorile» e tipo 
«parsimonioso» o «borghese», Scheler rileva che: «nessuna delle anzidette 
determinazioni concettuali esaurisce il nucleo di questa contrapposizione 
essenziale, coglibile solo a livello intuitivo ed emozionale».14  
Tutte le tappe del progresso storico del capitalismo sono legate 
all’evoluzione del tipo umano dell’imprenditore. Anche per quel che 
attiene all’epoca paleocapitalistica, la funzione guida o di apripista non 
è stata svolta dal piccolo borghese risparmiatore, ma da figure quali «i 
lanaioli fiorentini, i tradesmen inglesi, i marchands francesi, i merciai ebrei, 
 
13 Ciò lo nota con particolare efficacia V. D’Anna, cfr. V. D’Anna, Max Scheler. 
Fenomenologia e spirito del capitalismo, Editori Riuniti, Roma, pp. 110 e s. 
14 Der Bourgeois, trad. it. cit., p. 44. 
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o i selfmademen dello stile dei “padroni delle ferriere” di Ohnet».15 
Costituisce tuttavia errore grave, secondo Scheler, pensare che questo 
tipo d’uomo sia all’origine dello spirito borghese. Nel borghese infatti non 
c’è nulla di eroico, nessuna «selvaggia bellezza». Lo spirito borghese 
tende semplicemente al «gregge ben curato», declina naturalmente al 
conformismo ed in sé sarebbe anche economicamente infecondo, vista 
la sua scarsa propensione al rischio.  
Dunque tutta la grandezza quantitativa, la brama di dominio sulla 
natura, la capacità di dominare le masse che contraddistingue lo spirito 
capitalistico non deriva dallo spirito borghese. E proprio qui si insedia il 
«grande paradosso del capitalismo», ovvero il fatto che gli uomini 
provvisti delle più nobili qualità, le forze attive più determinanti nella 
società, cui sarebbe stato più naturale riversare le proprie energie in altri 
campi (militare, ecclesiastico, coloniale), si sono concentrati 
sull’economia, ben lungi dall’essere il naturale sbocco delle loro nobili 
qualità biologiche e spirituali. Scheler ritiene che un tale paradosso abbia 
potuto verificarsi perché le energie positive sono state canalizzate verso il 
campo degli affari per «una sorta di coazione» ad opera dello spirito 
borghese: la nuova morale borghese avrebbe operato sull’esperienza 
collettiva, impedendo che venissero percepiti altri e più adeguati ambiti 
di spiegamento per quelle energie. 
Lo spirito borghese non è dunque all’origine dello spirito 
imprenditoriale, ma esso costituisce l’humus in cui viene a trovarsi il lavoro 
eroico dei primi proto-imprenditori; quelle energie in sé nobili avevano 
perduto una loro consistenza morale e vennero dunque soggiogate al 
nuovo ethos, quello segnato dal risentimento del piccolo borghese, 
vocato alla gretta ricerca della sicurezza e modulato dalla direttrice 
dell’invidia all’edificazione di un nuovo sistema di vizi e virtù. Da se solo, 
infatti, lo spirito borghese non avrebbe potuto produrre il capitalismo, 
esso ha agito in certo qual modo parassitariamente, captando ed 
orientando energie eterogenetiche. 
Lo Scheler degli anni dieci, che non ha ancora elaborato la dottrina 
metafisica della compenetrazione vital-spirituale, ne anticipa lo schema 
 
15 Ivi, p. 40. 
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proprio nella speculazione socio-culturale relativa alla formazione dello 
spirito capitalistico. Certo in questa fase del suo pensiero Scheler 
attribuisce alle determinazioni spirituali capacità effettuale e piena 
potenza, tuttavia lo schema sotteso alla genesi della morale moderna è 
fortemente anticipatore: uno spirito borghese, in sé incapace di produrre 
da solo il sistema capitalistico, orenta forze estrinseche che hanno 
perduto una dimensione etica propria.  
E’ difficile razionalizzare il contrasto, tipico del trapasso dall’epoca 
precapitalistica a quella capitalistica attuale, tra il tipo d’uomo signorile, 
votato al rischio e all’azzardo, che ama ed ha fiducia nell’essere e nella 
vita, e il tipo borghese, chiuso nella paura e nella sfiducia, bisognoso di 
dominare razionalmente un essere che teme: questo è un contrasto che 
va intuito per via emozionale, fenomenologicamente.  
A tal proposito Scheler rifiuta la spiegazione che Sombart dà a questa 
contrapposizione, ridotta freudianamente a contrasti nelle relazioni 
d’amore a livello d’amore sessuale,16 perché la sfera dell’erotico ha 
valore solo se riferita al «nocciolo della capacità emozionale di dedizione 
ai valori in generale»,17 rispetto a cui l’amore sessuale rappresenta 
soltanto una conseguenza collaterale. La sessualità nel mondo borghese 
è in certo qual senso attratta entro la dimensione economica dell’utile (o 
del mero piacere), sicchè è già inserita in un movimento di degradazione 
e pervertimento rispetto alla funzione spontanea e vitalistica che le 
compete naturalmente, diviene altro da sé ed infatti è esercitata nel 
segno della cattiva coscienza: «Un mondo separa la signorile, limpida, 
squisita e cavalleresca emozione amorosa dei poeti provenzali e del 
“Minnesang”, dalla sessualità divenuta arte, nel secolo XVIII in Francia, 
dove anche la nobiltà si è già pienamente frammischiata con il ceto 
borghese e con i suoi istinti. Il dualismo di “pensiero” e di “sensibilità”, la 
scomparsa della passione che entrambe le collega […] è dappertutto – 
e dunque anche in questo caso – un fenomeno prettamente 
borghese».18  
 
16 Cfr. ivi, pp. 45-46. 
17 Ivi, p. 45. 
18 Ivi, pp. 46-47. 
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Nell’amore cavalleresco è ravvisabile, entro un quadro di sublimazione 
poetica, la dimensione della vita, cui l’amore sessuale è orientato e 
subordinato; la sessualità borghese invece è già passata attraverso la 
dissociazione tra pensiero e sensibilità, talchè ogni spontaneità e 
relazione immediata alla vita si è sciolta nell’opera mediatrice della 
ragione, essa è entrata nello spazio utilitalistico della technè, è divenuta 
«arte». 
Scheler dunque – lo nota assai perspicuamente Pöggeler19 – nell’andar 
oltre il tema nietzschiano del risentimento, lo connette all’analisi 
freudiana sulla sessualità. E’ interessante notare come questo passaggio 
avvenga proprio allorquando il nostro Autore critica la propensione 
sombartiana a ridurre il contrasto tra tipo signorile e tipo borghese entro il 
quadro freudiano della vita sessuale: non è nella contrapposizione di 
relazioni d’amore a livello sessuale che si ha la cifra del borghese, perché 
non è al quadro psicologico che si deve primariamente guardare. A mio 
parere infatti non si dà un superamento in chiave freudiana del 
risentimento nietzschiano, ma una rielaborazione in chiave etica dello 
stesso concetto dell’eros, che dev’essere inteso come «dedizione ai 
valori» e non, se non in linea derivata, come amore sessuale tout court. 
Le modificazioni nell’atteggiamento sessuale, ben lungi dall’essere 
all’origine della comparsa del tipo borghese, sono piuttosto epifenomeni 
di un’alterazione più profonda a livello di ethos, il pervertimento dell’eros 
inteso come modalità storica di rapporto al mondo dei valori. 
Il trapasso dal tipo d’uomo precapitalistico al borghese è graduale, 
talchè la stessa psicologia del borghese, lungi dal rappresentare un 
prototipo ideale ed astorico, subisce profonde modificazioni: si passa da 
un primo momento in cui il guadagno e gli affari non sono ancora del 
tutto inseriti in una dimensione autoreferenziale, ma sono pensati come 
strumento di promozione sociale in una logica di affrancamento 
economico, ad un secondo momento del tutto negativo in cui la 
ricchezza diviene fine a se stessa. Il borghese dell’epoca 
contemporanea è visto da Scheler come totalmente schiacciato entro la 
 
19 Cfr. O. Pöggeler, Resentiment und Tugend bei Max Scheler, in Vom Umsturz der 
Werte in der modernen Gesellschaft, Bouvier, Bonn,1997, pp. 11 e s. 
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prospettiva dei valori economici, che non solo hanno raggiunto un livello 
di preminenza rispetto a tutte le altre categorie di valori, ma hanno del 
tutto assorbito la sfera assiologica in se stessa. L’ethos borghese 
propriamente detto, quello del tutto negativo del secondo periodo, 
costituisce così una prospettiva morale totalizzante, capace di orientare 
tutte le energie vitali all’accumulazione di ricchezza, promuovendo così 
una psicologia di tipo monomaniacale. 
Sebbene l’analisi della tipo borghese sia esplicitamente ripresa da 
Sombart, tuttavia Scheler in Der Bourgeois und die religiösen Mächte,20 
scritto qualche mese dopo la pubblicazione de Der Bourgeois, critica 
recisamente la propensione sombartiana a ridurre le condizioni 
antropologiche del capitalismo entro un quadro meramente psicologico 
– che pure nello scritto precedente pareva accettare –, mentre avrebbe 
ragione Weber a interpretare lo spirito borghese alla luce della logica 
d’impresa e del suo razionalismo: non è esclusivamente nei termini 
dell’avidità che va letta la genesi del borghese, ma primariamente essa 
va inserita in un discorso di valore.21 
 Al di là tuttavia di questa modulazione nella presa di posizione nei 
confronti delle concezioni di Sombart e di Weber, è tuttavia chiaro che 
Scheler non abbia mai voluto ridurre lo spirito borghese al moto 
psicologico dell’avidità, riportando sempre quest’ultimo ad un sostrato di 
natura etico-fenomenologica: l’uomo capitalistico è determinato in 
prima istanza da un ordine preferenziale preciso (e pervertito), orientato 
totalmente alla sfera dei valori economici, sicchè il capitalismo come 
espressione di questo tipo d’uomo è assai più che un sistema socio-
economico, è un sistema di vita e di cultura originato dal risentimento.  
D’Anna, riprendendo l’analisi di Pöggeler sul risentimento nota molto 
acutamente come «Scheler, nella sua analisi psicologica, sociologica e 
di valore sulla funzione del risentimento relativamente al mondo 
 
20
 Der Bourgeois und die religiösen Mächte (1914), in Gesammelte Werke, Band III 
(Vom Umsturz der Werte), Francke, Bern-München, 1955. 
21  Secondo D’Anna questa discrasia tra Il borghese e Il borghese e i poteri religiosi 
è da interpretarsi in chiave apologetica nei confronti del cattolicesimo: Scheler 
intende escludere ab origine qualsiasi compromissione del cattolicesimo nel 
processo genetico dello spirito imprenditoriale (cfr. V. D’Anna, Max Scheler. 
Fenomenologia e spirito del capitalismo, op. cit., p. 112). 
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moderno-capitalistico, viene coniugando Sombart con Dilthey e, 
specialmente, Nietzsche con Freud».22 Il risentimento, la direttrice storica 
della formazione e dello sviluppo dello spirito borghese, si manifesta 
come astio nei confronti di tutto ciò che è alto, elitario e nobile. Dal 
punto di vista culturale questo si traspone nell’affermarsi di nuovi modelli 
sociali di relazione, come la democrazia nel campo politico: è il trionfo 
della mediocrità assurta al rango di valore, il disprezzo verso ciò che 
distingue e nobilita (che invece informava la morale cavalleresca). 
Tutto ciò – e qui Scheler concorda con Weber molto più che con 
Sombart – è tuttavia ben lungi dal poter essere intepretato sotto il segno 
esclusivo dei sentimenti dell’avidità o dell’invidia sociale, essendo lo 
spirito borghese in prima istanza comprensibile alla luce dello spirito 
d’intrapresa economica, di preminenza della tecnica. La mistica del 
lavoro e del guadagno che domina il borghese germina su un terreno 
preparato dalla Riforma Protestante, che promuove un’idea di mondo 
priva di tracce divine, precipitando l’uomo moderno in una condizione di 
«disperazione metafisico-religiosa»;23 l’attivismo pratico borghese è 
dunque inteso come reazione ad una condizione di spaesamento 
metafisico, in cui il divino è espulso dal mondo per essere confinato 
esclusivamente alla sfera della coscienza individuale, condizione primaria 
per lo sviluppo abnorme dell’individualismo borghese. Il puritano, a 
differenza del francescano, smette di intendere il mondo come qualcosa 
di creato – che dunque detiene in sé un valore – per riconoscervi 
esclusivamente  una dimensione di peccato: in questo modo si assiste al 
disconoscimento di qualsiasi portata assiologica alla base del cosmo. Ciò 
ha ricadute in tutti i campi, a partire da quello gnoseologico: l’uomo 
borghese – più per diffidenza che per tracotanza – smette di riconoscere 
al mondo empirico una propria dignità ontologica e, con essa, una 
solida portata veritativa. Egli inizia a diffidare della ridda di informazioni 
dei sensi, escogitando sistemi razionali di organizzazione degli elementi 
empirici, così dal razionalismo di Descartes fino alla rivoluzione 
copernicana operata da Kant, il razionalismo moderno si inserisce sul 
 
22 Ivi, p. 93. 
23 Der Bourgeois und die religiösen Mächte, op. cit., p. 12 (traduzione mia). 
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vettore della reazione all’impressione «protestante» di un mondo scevro 
di ogni qualità etico-assiologica, ridotto a cosa di cui è bene sospettare e 
che occorre dominare.  
La teoresi gnoseologica di stampo razionalista non è altro che l’altra 
faccia della medaglia della propensione incessante al lavoro: si tratta di 
riempire il vuoto prodotto dalla destituzione di senso etico-religioso alle 
cose del mondo, che in forza di quella sottrazione di determinazioni 
qualitative deve essere controllato attraverso la mediazione razionale. 
Uscire dalla dimensione spirituale del borghese significa quindi, dal punto 
di vista etico, abbracciare un atteggiamento di umiltà e sul versante 
intellettuale affidarsi al mondo per come si dà in se stesso, ovvero aprire 
con fiducia il canale dell’intuizione. E’ infatti nell’atteggiamento 
fenomenologico, il lasciar essere il mondo nella sua radicale autodatità, 
che Scheler scorge la via d’uscita dal paradigma totalizzante dello spirito 
capitalistico, che esalta la razionalità tecnica perché, in un mondo che 
ha allontanato Dio e la sua volontà dallo spazio dell’agire umano, rimane 
l’ultima via d’uscita dalla perniciosa centralità che l’uomo ha assunto. 
Tutto trova infatti un «senso» solo in riferimento all’uomo, il mondo stesso 
non può vantare una propria dignità ontologica senza che intervenga 
una modificazione ad opera dell’uomo e della sua volontà di controllo. 
Il capitalismo è dunque letto nel segno di una caduta, di un uomo che 
ponendosi al centro perde il contatto autentico con il mondo e, perciò, 
anche con se stesso. Tutti gli schemi razionali in cui vengono imbrigliate le 
relazioni sociali valgono esclusivamente a fornire una consistenza ed una 
direzione ad un magma in sé irrazionale che, in ultima analisi, determina 
in radice l’ethos stesso del capitalismo:24 l’utile come elemento che 
assorbe per intero la sfera assiologica. In conseguenza di ciò quello che 
domina il tipo antropologico del borghese è una perversione egoistica 
diretta al guadagno e all’interesse, talchè ha ragione Sombart che 
«mette in evidenza l’aspetto miseramente monomaniacale nelle risposte 
 
24 W. Henkmann rileva come in Scheler l’ethos sia completamente giocato entro 
la dimensione dell’Erleben, non rappresentando mai un modello esterno di 
orientamento dell’esperienza. Un mutamento a livello dell’ethos postula dunque il 
sovvertimento nell’ordine di preferenza e nelle strutture assiologiche della vita (cfr. 
W. Henckmann, Max Scheler: Phänomenologie der Werte, in M. Fleischer – a cura di, 
Philosophen des 20. Jahrhuderts, Primus, Darmstadt, 1990, pp. 114 e s). 
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che gente come Carnegie, Rockefeller, il dr. Strousberg davano alla 
domanda “perché facessero tutto questo”».25 
Negli scritti di argomento socio-culturale del periodo 1912-1914 fin qui 
presi in esame, Scheler oscilla tra l’adesione all’analisi sombartiana del 
tipo psico-antropologico del borghese e il riconoscimento weberiano 
delle radici culturali nel processo genetico del capitalismo, 
contaminando il tutto con il discorso nietzschiano, radicalmente rivisto, 
del Ressentiment. Nello sviluppo del pensiero scheleriano, ed in 
particolare dopo la grande guerra, il riferimento al tema del risentimento 
si farà via via più flebile. Tutto questo arsenale concettuale è tuttavia 
funzionale ad una critica al sistema capitalistico ed al tipo umano che in 
esso si rispecchia – il borghese – che nelle intenzioni di Scheler intende 
essere ancor più radicale di quella marxista perché poggiata in prima 
istanza sul piano assiologico.  
Il capitalismo, come si è potuto vedere, germina da un autentico 
pervertimento del piano etico, che viene ad essere totalmente 
schiacciato sulla prospettiva dell’utile: ciò sta a significare che questo 
sistema di vita – e non primariamente di produzione – non può affatto 
essere emendato dall’interno, migliorato o umanizzato,26 ma deve essere 
superato. Ciò che occorre per superare un sistema di vita è una 
Umwertung, un cambiamento radicale di orizzonte assiologico, non già i 
tentativi riformisti (ad esempio quelli di Rathenau, ampiamente criticati 
da Scheler in socialismo profetico) e neppure una rivoluzione sul piano 
politico, come quella prospettata da Marx, e questo perché entrambi 
questi interventi sarebbero giocati su un azione esterna, quando invece 
l’unica opportunità autentica di emancipazione può essere preparata e 
resa possibile al livello interiore dell’adesione ad un diverso, anzi 
 
25 Der Bourgeois, op. cit., p. 49. 
26 Per quanto Scheler giudichi il capitalismo come un sistema non emendabile 
iuxta propria principia, ponendo entro un quadro di critica radicale la necessità 
pratica del rovesciamento delle sue condizioni etiche, tuttavia in uno scritto come 
Die Zukunft der Kapitalismus (1914) (in Gesammelte Werke, Band III (Vom Umsturz der 
Werte), Francke, Bern-München, 1955) rileva come alcune linee evolutive del mondo 
borghese lascino presagire il suo declino: il decremento demografico, l’affermarsi 
del matrimonio d’amore e la comparsa di una gioventù nuova, rappresentata dal 
movimento dei Wandervogel e della lega giovanile tedesca, orientata a valori etici 
nuovi e non più affascinata dalla mistica del lavoro. 
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totalmente altro, orizzonte di valori. 
Certo in questi anni l’analisi scheleriana è dominata dall’aspetto 
destruens, visto come necessario per l’apertura di nuovi spazi di relazione 
sociale: comprendere la radice del male significa di per sé porre la 
possibilità per un suo superamento: «Non siamo ancora abbastanza  liberi 
dallo “spirito del capitalismo” per poter “intendere” pienamente il tipo 
d’uomo che lo ha prodotto. Ancora dobbiamo più o meno detestarlo, il 
che significa fraintenderlo. Ma verrà il tempo in cui potremo anche 
amarlo».27  
La via di uscita possibile sta in un processo di conoscenza che metta in 
chiaro i fattori psichici che presiedono ad una scelta subconscia, come 
può essere l’adesione coatta (ovvero inconscia) ad un sistema di vita: 
«Nulla è più mortale per una vecchia esperienza di vita, con la quale noi 
siamo “venuti in chiaro”, che la chiarezza del ricordo che la illumina».28 
Perciò è tanto determinante la conoscenza storica, che esercita una 
funzione autenticamente liberatoria: conoscere storicamente la struttura 
capitalistica significa ergersi sopra di essa e, con ciò, disinnescare il suo 
dominio sulle coscienze: il fatto del passato riceve pienezza di contenuto 
solo nella «connessione di significato con la totalità della storia umana, 
inclusa quella del suo futuro».29  
Dunque la chiave per la liberazione del capitalismo sta nel fatto intimo 
della memoria, in questo caso collettiva, del passato. Questa è l’unico 
modo per agire dall’interno sui motivi spirituali che determinano un 
sistema di vita, scardinandone le determinazioni etiche. Determinante in 
questi anni è la fenomenologia intesa nel segno dell’evidenza, giacchè 
solo l’evidenza che permane come residuo intuitivo può produrre un 
sovvertimento nell’atteggiamento etico, unica condizione per il 
superamento del capitalismo. In ultima analisi lo spirito del capitalismo è 
una modalità ben precisa che il mondo ha di darsi nell’Erleben, e 
dunque la filosofia di Scheler non cessa mai, in ogni campo d’analisi, di 
presentarsi come empirismo integrale, Einstellung che ha di mira la vita in 
 
27
 Der Bourgeois und die religiösen Mächte, op. cit., p. 51 (traduzione mia). 
28 Ivi, p. 50 (traduzione mia). 
29 Ivi, p. 51 (traduzione mia). 
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tutte le sue manifestazioni.  
L’analisi psicologica del borghese presentata da Sombart agisce da 
potente e suggestivo attivatore per la riflessione sul capitalismo del nostro 
Autore, tuttavia i motivi psichici non possono essere rilevanti se non come 
testimoni dell’orizzonte assiologico collettivo: non c’è mai in Scheler il 
segno di una filosofia che intenda ridurre all’intimo dell’individuo le cause 
di un sistema di vita, piuttosto quando si parla di spirito di un epoca si 
avverte il riferimento ad una modalità compartecipata di vita ed 
esperienza, orientata dal valore come dato di fatto o, per dirla col 
Formalismus, come apriori materiale. Che dunque la condizione per il 
superamento del capitalismo sia da rinvenirsi nel sovvertimento di un 
ethos, non significa affatto intendere una partita da giocarsi interamente 
nel campo chiuso della coscienza, ma al contrario postula uno sviluppo 
della vita e del mondo in tutta la sua portata storica ed oggettiva, come 
d’altro canto suggerisce una fenomenologia praticata come via 
d’accesso al mondo fenomenico inteso nel suo fluire dinamico. 
 
 
3.4 Il genio della guerra  
 
Nell’ottica del superamento del capitalismo l’avvento catastrofico 
della Grande Guerra è visto da Scheler come un’opportunità di rottura. 
Egli sostiene a gran voce l’intervento della Germania Guglielmina nella 
Grande Guerra, allineandosi alla voce della maggioranza degli 
intellettuali tedeschi, e sia in Der Genius des Krieges und der deutsche 
Krieg30 (1915) che in Die Ursachen der Deutschenhasses31 (1917) – sia pure 
con un certo mutamento di quadro teorico – vede nell’eventuale vittoria 
tedesca l’opportunità di un deciso rinnovamento in chiave antiborghese. 
La vittoria degli imperi centrali porterebbe ad un Europa unificata sotto il 
segno dello spirito, «un’Europa che espelle dal suo sangue, come se fosse 
 
30 Der Genius des Krieges und der deutsche Krieg (1915), in Gesammelte Werke, 
Band IV (Politisch-pädagogische Schriften), Bouvier, Bonn, 1982. 
31 Die Ursachen der Deutschenhasses. Eine nationalpädagogische Erörterung 
(1917), in Gesammelte Werke, Band IV (Politisch-pädagogische Schriften), Bouvier, 
Bonn, 1982. 
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un veleno estraneo, il capitalismo anglo-americano e l’annessa 
devastazione calvinistico-puritana della Cristianità».32  
Si tratta qui, assai più che di un’esaltazione nazionalistica, della 
contrapposizione tra un supposto socialismo di guerra – una prospettiva 
che assegna il primato al bene della comunità – e la logica dell’interesse 
che soggiace al materialismo borghese di stampo individualista – 
incarnato dalla cultura dei paesi anglosassoni. La guerra è dunque intesa 
nell’ottica di una violenta purificazione morale, il fatto bruto che 
introduce le condizioni per quel sovvertimento dell’ethos borghese di cui 
si è detto.  
In sé stessa tuttavia la guerra non produce alcun sovvertimento nel 
piano assiologico (né è da intendersi come auspicabile tout court), ma 
funge da istanza chiarificatrice, occasione cioè in cui viene a chiarezza il 
pervertimento etico sotteso al sistema capitalistico. Certo, tutto questo è 
inserito in un contesto ideologico di stampo genericamente nazionalista 
(con connotati vagamente romantici), tuttavia in Scheler non si riscontra 
una particolare inclinazione al dato etnico o razziale: egli vede in campo 
un conflitto tra diverse dimensioni etiche, talchè la guerra, che di per sé 
non rappresenta un valore, acquista d’altro canto una veste per così dire 
metafisica. 
Il giudizio sulla guerra che Scheler, all’apertura delle ostilità, condivide 
con molti intellettuali tedeschi, non resisterà allo sviluppo degli eventi: già 
negli scritti immediatamente successivi a Der Genius des Krieges und der 
deutsche Krieg si assiste ad un’eclissi della centralità teorica della 
Gemeinshaft – la comunità che può rimodulare i suoi cardini etici 
attraverso il conflitto – in favore della dimensione spirituale della persona, 
giocata nella prospettiva collettiva della convivenza e della 
compartecipazione sulla direttrice dell’amore.  
In questa prospettiva, via via sempre più elaborata nel pensiero 
scheleriano, è la pace ad essere intesa come la condizione 
fondamentale per il darsi di una palingenesi a livello di ethos. Questa 
inversione di tendenza, sulla scorta di una profonda disillusione, 
costituisce a mio avviso un momento assolutamente centrale nella 
 
32 Der Genius des Krieges und der deutsche Krieg, op. cit., p. 153 (traduzione mia). 
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filosofia scheleriana, uno shock che induce Scheler a rivedere 
continuamente e fino alla fine della sua vita l’impalcatura stessa della 
sua fenomenologia, talchè i fattori reali cominciano a giocare un ruolo 
inedito, ad avere un’importanza che prima non avevano. 
Quest’inversione di rotta emerge sin dal 1917, nello scritto Die Ursachen 
der Deutschenhasses, in cui la guerra non è più intesa come la grande 
occasione per la svolta antiborghese dell’Europa, ma come la risultante 
del pervertimento etico dell’età borghese, il segno della colpa collettiva 
che ha spinto le nazioni, dominate dalla ricerca del proprio utile, le une 
contro le altre. Certo, in questo scritto Scheler auspica ancora 
l’opportunità della vittoria tedesca in chiave anticapitalistica, tuttavia il 
clima teorico in cui compare quest’affermazione è già profondamente 
mutato e rivolto all’elaborazione politica di una sintesi tra cattolicesimo e 
socialismo: di qui in poi Scheler cercherà continuamente (senza mai 
pervenire ad una soluzione definitiva) di incanalare la sua radicale critica 
anticapitalistica nell’elaborazione di vie d’uscita storicamente praticabili, 
ovvero passerà in secondo piano l’inquadramento destruens della sua 
critica anticapitalistica.  
Il Faktum della guerra, che ha così profondamente colpito Scheler, lo 
ha sicuramente indotto a rivedere il peso che egli assegnava ai fattori 
reali nella formazione dei sistemi di vita e nello sviluppo storico, ciò senza 
mai produrre un ripensamento radicale nel giudizio sul marxismo o sulla 
socialdemocrazia, ma di certo andando a scalfire idee consolidate. Dal 
punto di vista strettamente politico, rimarrà costante in Scheler la 
tensione antinazionalistica verso un orizzonte europeo unitario, già 
ravvisabile in Der Genius des Krieges, seppur non più declinata in chiave 
bellicista. Certo, questo non significa ancora la teorizzazione di un 
pacifismo stricto sensu, né l’abbandono della tesi della centralità 
tedesca ai fini di un riposizionamento spirituale dell’Europa, e tuttavia la 
guerra diviene, nell’orizzonte storico-politico del 1917-18, la situazione in 
cui l’umanità degrada se stessa sprofondando nell’odio.33 
 
33 Cfr. Soziologische Neuorientierung und die Aufgabe des deutschen Katholiken 
nach dem Kriege (1916), in Gesammelte Werke, Band IV (Politisch-pädagogische 
Schriften), Bouvier, Bonn, 1982, p. 402. 
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In questo contesto la militanza cattolica di Scheler diviene più attiva e 
profonda e va scemando, sino a divenire inconsistente, il riferimento 
all’orizzonte ideale del cristianesimo medievale, in precedenza 
largamente usato in contrapposizione all’ethos borghese. Il fuoco 
prospettico-teorico muta dunque radicalmente, passando dall’analisi del 
presente, valutato attraverso il metro del riferimento ad un passato 
chiaramente idealizzato, alla ricerca quasi spasmodica (e mai interrotta) 
di prospettive future politicamente  e pragmaticamente possibili.  
La vis anticapitalistica non viene tuttavia mai meno, ed anzi sarà uno 
dei motivi che indurranno Scheler, con lo sviluppo in senso panenteistico 
e dinamico che darà alla sua fenomenologia alla metà degli anni venti, 
all’abbandono della prospettiva cattolica: la ricerca teorica scheleriana, 
passata attraverso il grande shock bellico, sarà sempre più tesa ad una 
radicale revisione del cattolicesimo (non solo in senso politico), e ciò in 
fondo anche dopo la svolta panteistica.  
Scheler alla fine del conflitto mondiale è certamente il principale 
animatore culturale dell’ambiente cattolico tedesco, del quale tuttavia 
qualche anno dopo denuncerà il clima asfittico ed iperconservatore. Lo 
Scheler cattolico della fine degli anni dieci non è un pensatore che, 
contro la palude spirituale in cui ritiene stagni la condizione politica ed 
antropologica dell’Europa, brandisca la tradizione della Chiesa 
recuperando i motivi della Scolastica in vista della costruzione di una 
filosofia cattolica: ciò che egli intende fondamentale nella cultura 
cattolica è in prima istanza l’universalismo, inteso come contravveleno 
rispetto all’egoismo utilitaristico dell’uomo borghese, e l’idea del peccato 
come colpa condivisa. Proprio a partire da queste istanze di base Scheler 
comincerà a cercare un confronto con il socialismo, ma ciò in prima 
istanza per promuovere un rinnovamento della cultura cattolica stessa. 
Fino al 1917 permane tuttavia il modello idealizzato della società 
medioevale inteso come pietra di paragone degli sviluppi politici e 
culturali del presente. La guerra, che ormai non rappresenta più 
un’occasione di Umwertung, è vista come la conseguenza inevitabile 
dello sviluppo dello spirito capitalistico, nel senso che il ruolo sempre più 
determinante dei fattori materiali dell’economia sulla politica hanno 
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consentito la deriva degenerativa del capitalismo verso la dimensione 
dell’imperialismo: l’utilità economica, il particolarismo e l’interesse 
materiale sono divenuti gli assi portanti dello sviluppo storico.  
Nel Medioevo i fattori ideali e spirituali, le potenze più alte del cosmo, 
avevano avuto un ruolo determinante nel favorire l’aggregazione 
comunitaria e lo sviluppo di questa in tutta Europa,34 nell’epoca 
moderna si assiste invece ad un ribaltamento di piani che induce le 
potenze più basse, quelle materiali, ad assolvere un ruolo 
preponderante. Ora, a mio avviso si può affermare che cominci di qui, 
sia pure in termini del tutto incoativi, quel movimento di pensiero che 
indurrà l’ultimo Scheler alla «scandalosa» teorizzazione dell’Ohnmacht 
dello spirito: la riflessione dolorosa sulla guerra e sulle sue cause pone alla 
filosofia scheleriana il problema del riconoscimento della forza dei fattori 
reali, l’aspetto più basso e per così dire ctonio dello sviluppo storico, 
costituendo il momento della svolta e preparando il terreno teorico per 
l’attribuzione a quei fattori, non solo di capacità effettuale, ma del 
monopolio della stessa. 
Viene tuttavia da chiedersi il perché del richiamo, vagamente 
reazionario, alla supposta eredità universalistica della cultura 
medioevale. La riflessione su questo punto del pensiero scheleriano mi 
pare essere altamente chiarificatrice della linee di sviluppo di una 
filosofia che si trova a fare i conti con un magma di spinte storiche e 
teoriche davvero complesso. Occorre richiamare il fatto che Scheler non 
cessa mai di considerare che alle origini dello spirito capitalistico che 
costituisce la fisionomia della condizione politica e antropologica della 
modernità, sta l’orizzonte assiologico di riferimento, ovvero il piano etico 
occupa una posizione prioritaria ed inalienabile. Il capitalismo, giova 
ricordarlo, è una condizione storica ed un sistema di vita non 
emendabile, proprio perché affonda le sue radici nell’ethos, e come tale 
può essere sovvertito soltanto in forza di un rivolgimento di quel livello.  
Ciò detto Scheler non può abbracciare posizioni politicamente 
 
34 Cfr. Die christliche Liebesidee und die gegenwärtige Welt (1917), in 
Gesammelte Werke, Band V (Vom Ewigen im Menschen), Francke, Bern-München, 
1954,  pp. 399 e s. 
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progressiste o miglioriste, dal momento che questo postulerebbe la 
possibilità di un progresso delle cose prodotto proprio dall’evoluzione 
della logica utilitaristica, della razionalità intesa come capacità di 
predizione sulla base del calcolo, di quella forma mentis borghese che, 
incardinata sulla sfiducia verso il mondo e sulla paura dell’altro, tende ad 
accrescere lo spazio del suo dominio sulla natura. D’altro canto la via 
d’uscita non può essere rappresentata dall’utopia classista del Marxismo, 
tutta giocata in termini «scientifici» su di una impostazione 
economicistica, né dal progressismo statalista della socialdemocrazia.  
Dunque Scheler si trova costretto a cercare di battere una via che da 
un lato renda possibile un’azione di emancipazione sul piano dell’ethos, 
dall’altro faccia riferimento ad un piano effettivo, non scada nell’inanità 
di un misticismo impotente che, tutto giocato sulla prospettiva spirituale, 
disconosca la portata effettiva dei fattori reali. Di qui il riferimento alla 
tradizione cattolica, che nei primi anni del dopoguerra sarò intesa da 
Scheler come l’unico richiamo storicamente fondato ed efficace dal 
punto di vista etico. Questo tuttavia, nell’orizzonte di pensiero 
Scheleriano, non sta a significare sic et simpliciter una riproposizione 
letterale dei temi della tradizione, il vagheggiamento di un’epoca 
lontana, ma una tensione al rinnovamento, anche della stessa tradizione 
cattolica, pensato ed eseguito a partire dall’universalismo che anima, sin 
dall’etimo, quella tradizione. 
Non si tratta dunque di una posizione semplicemente reazionaria e, a 
riprova di ciò, Scheler abbandonerà completamente questa prospettiva 
allorquando la Chiesa assumerà sulla scena politica della Germania post-
bellica un ruolo apertamente conservatore, ma continuerà la sua ricerca 
sempre partendo dai medesimi presupposti, quelli maturati nel volgere 
tragico degli anni della guerra. A dominare l’ultimo orizzonte teorico del 
pensiero scheleriano sarà così il concetto dell’Ausgleich, 
dell’armonizzazione o integrazione, con cui egli supererà l’eurocentrismo 
precedente per indicare, contro il pericolo della massificazione globale 
sulla strada unilaterale del dominio tecnico-economico, l’opportunità 
dell’incontro, della collaborazione e della reciproca contaminazione tra 
cuture diverse, sulla scorta di quella tensione all’apertura che è fattore 
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determinante dell’esperienza personale dell’uomo. In quest’ottica la 
prospettiva bellicista sarà completamente superata du un pacifismo 
critico, certamente molto personale e non ideologico: questo cammino 
travagliato e spesso solitario, in continua evoluzione e mai definitivo, è in 
sé la prova dell’intima coerenza di un pensiero che sin dagli esordi ha 
inteso se stesso come Einstellung e non come sistema, teso a misurarsi 
costantemente col piano problematico della vita e della storia e perciò 
sempre pronto ad «inversioni di rotta». 
 
 
3.5 Il socialismo profetico 
 
La guerra, come si è visto, ha posto la filosofia di Scheler di fronte 
all’esigenza della costruzione di una nuova prospettiva praticabile. Con 
ciò, le precedenti analisi critiche dei fenomeni del capitalismo e detto 
spirito borghese non cessano di rappresentare lo spazio della chiarezza, 
ossia la condizione di possibilità per la ricerca di vie d’uscita rispetto alla 
situazione inaccettabile della modernità, tuttavia ciò non è più 
sufficiente, occorre tracciare esplicitamente il perimetro di una prassi 
possibile per l’emancipazione dal presente stato di cose. 
Negli anni che vanno dal 1917 al 1922 Scheler elabora il pensiero di un 
socialismo cristiano di stampo profetico, inteso come distinto rispetto alla 
socialdemocrazia e contrapposto al marxismo. Questo socialismo non è 
pensato sulla scorta di una pretesa «scienza rigorosa della storia», esso è 
per sua natura altro rispetto ad ogni paradigma razionalista e 
meccanicistico, perché è proprio contro quel paradigma totalizzante 
che può darsi un socialismo di stampo autenticamente cristiano. Si tratta 
di un socialismo che si colloca al di là della falsa contrapposizione tra 
individualismo e collettivismo, fondato sui motivi dell’etica cristiana fatti 
valere come grimaldello per scardinare la condizione politica e sociale 
moderna, conseguenza di una colpa originaria e collettiva della civiltà 
umana. La sua natura profetica consiste proprio nel riconoscimento di 
quella colpa e nella tensione alla conversione intima che ogni senso di 
colpa, per essere espiato, richiede. 
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L’uso del termine socialismo per definire una tale posizione è di per sé 
problematico, soprattutto alla luce dell’enciclica di Leone XIII del 1891 
sulla questione operaia (la Rerum Novarum), in cui si usava la formula 
«democrazia cristiana». Scheler stesso parla dei suoi dubbi in tal senso, 
per cui aveva in un primo momento pensato di usare un’espressione 
come «solidarismo», alla fine risolvendosi per l’uso del termine 
socialismo.35 Il termine socialismo infatti non po’ designare solamente una 
delle sue forme, quella marxista – seppur questa tra tutte abbia ottenuto 
il più largo seguito in Europa –, ma ha un respiro più ampio. D’altro canto 
il Marxismo è definito da Scheler «una tipica ideologia critica e 
protestataria degli oppressi»,36 che «sparirà quanto più la sua base 
sociologica tenderà a restringersi».37 Scheler rifiuta inoltre qualsiasi 
apparentamento del socialismo profetico con il revisionismo di Bernstein, 
definito «povero di avvenire»38 e comunque perfino più lontano dal 
socialismo cristiano di quello marxista. 
Il socialismo è un termine che va rianalizzato teoreticamente a partire 
da ciò che ad esso si contrappone: individualismo, liberalismo, 
capitalismo. Dal punto di vista teorico la contrapposizione più importante 
è quella con l’individualismo, mentre dal punto di vista logico esso 
contrasta in prima istanza con l’individualismo. Ciò è dovuto al fatto che 
il termine socialismo può designare due concetti distinti: esso può avere 
un significato di tipo essenziale, ossia denotare un principio eterno ed 
assoluto della storia umana, oppure puo’ indicare una condizione storica 
e relativa. Non è indifferente questa distinzione in vista dell’uso 
dell’espressione «socialismo cristiano». 
Se si prende il termine socialismo nella sua prima accezione, quella per 
la quale questo si oppone all’individualismo, allora non regge la proposta 
di un socialismo di matrice cristiana: la persona umana, nell’accezione 
 
35 Cfr. Prophetischer oder marxistischer Sozialismus? (1919), in Gesammelte Werke, 
Band VI (Schrifter zur Soziologie und Weltanschauungslehre), Francke, Bern-
München, 1963, trad. it. Socialismo profetico o socialismo marxista?, a cura di F. 
Bosio, in F. Bosio (a cura di), Borghesia, socialismo e intuizione del mondo, La Scuola, 
Brescia, 1982, pp. 54-55. 
36 Ivi, p. 55. 
37 Ibidem. 
38 Ivi, p. 56. 
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cristiana del termine, è un essere spirituale individuale e sostanziale. Un 
socialismo cristiano che si proponesse come contrapposto 
all’individualismo rappresenterebbe quindi una contraddizione in termini, 
sarebbe cioè una dottrina anticristiana, dal momento che non può darsi 
una dottrina cristiana che vada contro la natura individuale della 
persona umana. Dalla natura individuale della persona originano infatti 
alcuni diritti naturali, come il diritto alla vita, alla proprietà, alla legittima 
difesa ecc., sicchè il socialismo cristiano deve respingere, come 
fondamentalmente anticristiano, il principio marxista della socializzazione 
di tutti i mezzi di produzione. 
Ciononostante, e con la stessa forza, un cristiano autentico (cioè, 
nell’accezione di Scheler, un cattolico) non può definirsi individualista, ed 
anzi deve respingere ogni dottrina individualistica fondata sul contratto, 
poiché questa postula la subordinazione dell’amore per la salvezza dei 
fratelli a quello per la propria: «E’ falsa ogni teoria che in generale nega i 
rapporti essenziali dell’uomo singolo con la comunità, o che nega i 
rapporti con essa dell’uomo spirituale […] e che pone soltanto relazioni 
fattuali, attribuendo a tutte le comunità terrene soltanto rapporti di 
causalità naturale, considerando religiosamente soltanto l’anima del 
singolo».39 
Dunque una dottrina autenticamente cristiana non può dirsi né 
socialista, nell’accezione meramente «concettuale» del termine, né 
individualista, eppure essa non si pone affatto come istanza mediana 
rispetto a questa contrapposizione. Il corporativismo della dottrina sociale 
cristiana, così come elaborato originariamente dai Padri della Chiesa in 
base alle verità della fede, è qualcosa di radicalmente originale che, 
come tale, va lasciato fluire, senza cristallizzarlo in posizioni di pensiero 
precostruite: esso è altrettanto lontano dal socialismo marxista che 
dall’individualismo contrattualista di stampo liberale, e non 
apparentabile in alcun modo neppure col tradizionale corporativismo 
tedesco. 
Dunque l’origine della dottrina sociale cristiana è la «reale e reciproca 
solidarietà di tutti verso tutti, di tutti per ciascun membro nella colpa e nel 
 
39 Ivi, p. 62. 
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merito, e in tutte le conseguenze nonostante l’indipendenza sostanziale 
di ogni singola anima, anzi proprio in virtù di essa […]».40 Dunque non si 
può parlare di socialismo cristiano in una prospettiva astorica e 
concettuale, ma solo in un senso storico e temporale. Solo in questo 
senso, per Scheler, è necessario parlare di socialismo cristiano, e questo 
perché la storia dell’Europa, dall’Umanesimo in poi, si è caratterizzata per 
un sostanziale abbandono della prospettiva solidaristico-corporativistica 
in chiave marchianemente individualistica.  
In ultima analisi è l’individualismo, assai più del socialismo, il male che 
ha prodotto la perversione etica della modernità, talchè la prospettiva 
cristiana che intende sovvertire quest’ordine storico, dovrà battere le vie 
contrarie del «socialismo», ovvero dovrà contrapporre all’esaltazione 
individualistica dell’era moderna il suo solidarismo di stampo corporativo, 
che di per sé – in punto di logica – non sarebbe da intendersi in termini 
genericamente anti-individualistici. 
Ciò tuttavia non basta a qualificare un socialismo cristiano, occorre 
precisare il tipo di orientamento pratico che esso si deve dare. Esistono 
per Scheler fondamentalmente quattro tipi di orientamento socialista: 
l’orientamento utopico, che si rivolge con prediche morali alle classi 
dominanti battendo le vie della persuasione (ad esempio Fourier, Cabet, 
Rathenau); l’orientamento scientifico, quello perseguito da Marx, che 
intende il socialismo come sbocco necessario dello sviluppo storico; 
l’orientamento romantico, di stampo feudale e reazionario, che intende 
restaurare i rapporti medioevali di proprietà; l’atteggiamento pratico-
riformistico, o socialismo da cattedra, proprio dell’ambiente cristiano di 
entrambe le confessioni, che intende rimediare alle esagerazioni 
dell’impianto liberale e capitalista, senza volerlo superare.  
Quest’ultimo tipo di socialismo, pur elaborato da cristiani (Scheler si 
riferisce al movimento sociale cattolico di München-Gladbach), si fonda 
sul fraintendimento della qualità etica del capitalismo, inteso 
erroneamente come potenzialmente in accordo coi principi del 
Cristianesimo. Il socialismo cristiano pensato da Scheler deve invece 
orientarsi in senso profetico, ovvero deve preoccuparsi della concreta 
 
40 Ivi, p. 63-64. 
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realtà storica, in base alle leggi della ragione e alla volontà divina. Il 
profeta non «vuole “predire”, nel senso in cui la scienza vuole 
pronunciare previsioni, sulla base di leggi di natura conosciute, riguardo 
ad uno stato futuro o ad un processo “astronomico”»,41 egli ha piuttosto 
di mira la libertà umana, anche se il campo di questa si restringe tanto 
più, quanto maggiore è il fenomeno moderno della massificazione. Si 
tratta di un socialismo attento alla storicità del fluire degli eventi, 
persuaso – a differenza di quello Marxista – dell’unicità e dell’irripetibilità 
del divenire storico. 
Questo tipo di socialismo conviene col giudizio che Marx dà della 
presente situazione sociale, concorda cioè con la tesi che nella realtà 
storica europea sono presenti, a partire del secolo XIX, forti tendenze «al 
“comunismo di coercizione”, preparate da un liberalismo e da un 
capitalismo colpevoli»,42 tuttavia dissente recisamente dal marxismo nel 
non vedere affatto, nella storia del tipo borghese, il risultato necessario 
del divenire storico dell’uomo. 
Il borghese è il segno della decadenza dell’uomo europeo, di una 
svisatura rispetto alla sua destinazione autentica: decadenza tuttavia 
volontaria e perciò fondata su una colpa comune ed ereditaria. Le 
tendenze verso il comunismo di coercizione di cui si diceva non sono 
affatto viste con favore dal profeta cristiano, in esse non vi è affatto la 
preconizzazione di un paradiso in terra, come vuole Marx: il profeta 
cristiano è quindi un «profeta di sventura»,43 che sa che il cammino verso 
la redenzione e l’espiazione della colpa comune è tutt’altro che 
segnato. Egli in realtà non disconosce affatto la legge universale del 
progresso dell’umanità, altrimenti non avrebbe senso impegnarsi nella 
salvezza del mondo, ma semplicemente ipotizza l’imminenza del declino 
dell’Occidente, imminenza che resta fino a che non si sarà compiuta 
una grande conversione. Dunque, come si può facilmente osservare, la 
teorizzazione di un socialismo cristiano di stampo profetico, che intende 
rielaborare in chiave moderna il corporativismo classico della dottrina 
 
41 Ivi, p. 68. 
42 Ivi, p. 73. 
43 Ivi, p. 74. 
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sociale della Chiesa, mantiene al centro la serrata critica allo spirito 
capitalistico e pone la necessità di un suo superamento attraverso una 
conversione che è insieme collettiva ed individuale, o meglio si riferisce 
ad un livello etico di compartecipazione ad un destino segnato da una 
colpa comune.  
Il riferimento che qui comincia a mancare è quello al risentimento 
come sentimento germinale dell’epoca borghese: la pietra di paragone 
per il socialismo cristiano viene ad essere la dottrina marxista, cui Scheler 
concede di aver compreso che la degenerazione moderna è la 
conseguenza dello sviluppo capitalistico-industriale. Nell’ottica dello 
sviluppo della filosofia scheleriana non è una concessione da poco, 
perché in seguito alla guerra Scheler si trova ad ammettere che Marx 
aveva ragione quanto all’analisi della portata dei fattori economico-reali 
nel quadro dello sviluppo storico: Marx tuttavia sbaglia nella misura in cui 
concepisce il divenire storico attraverso la lente della causalità 
necessaria, assumendo inconsapevolmente da Hegel la teoria 
dell’automovimento logico della storia, senza però assumere anche ciò 
che nel sistema hegeliano giustificava questa dottrina, ossia il fatto che 
l’Idea divina debba dispiegare se stessa nella storia. 
Il capitalismo è un veleno che ammorba l’uomo in generale, al di là 
delle divisioni in classi  sociali, che non può essere superato o sovvertito 
per mezzo di una spinta verso forme coercitive di comunismo, dal 
momento che queste non sono altro che la socializzazione del principio 
egoistico ed utilitaristico su cui si fonda il capitalismo stesso: la proprietà 
collettiva dei mezzi di produzione risponde ad una logica «protestatoria» 
degli oppressi, l’altra faccia della medaglia della cupidigia accumulativa 
della classe proprietaria. Se la critica permane radicale, la proposta 
scheleriana si sviluppa entro un perimetro politico sicuramente moderato. 
Dal capitalismo ci si emenda respingendo, dopo averne compreso la 
portata di colpa comune, proprio l’egoismo e l’ossessione dell’interesse 
come valore prioritario. In altre parole Scheler, parafrasando un altro 
controverso pensatore cattolico, Joseph De Maistre, teorizza la necessità 
di una controrivoluzione da opporre agli esiti di quella industriale-
capitalistica, da intendersi tuttavia non come una rivoluzione contraria, 
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ma come il contrario della rivoluzione. 
 
 
3.6 La storia 
 
Vi è dunque un movimento teorico di riqualificazione, più che di 
revisione, della centralità del momento dello spirito nel fluire della storia, 
poiché se Scheler dopo la Grande Guerra è disposto a concedere a 
Marx una dose di ragione circa l’effettività dei fattori economico-reali, 
rimane pur sempre radicalmente distante da ciò che egli definisce «il 
socialismo astronomico», ovvero dal tentativo – figlio anch’esso 
dell’ideologia borghese – di predeterminare il futuro in base al 
riconoscimento di leggi che agirebbero meccanicamente nella storia.  
La storia può essere mossa, in ultima analisi, soltanto dalla libera 
determinazione spirituale della persona, in grado di operare rivolgimenti 
nella profondità etica dei sistemi di vita propri di ogni epoca agendo 
sulle funzioni pulsionali che vi stanno alla base: ogni svolta è frutto di una 
reale deliberazione umana, che può anche non concretizzarsi, talchè 
l’avvenire è da intendersi nell’ottica di una libera Bestimmung e non già 
di uno Schiksal, determinato ab origine dalla natura stessa delle cose.  
La chiave della proposta scheleriana sta in una presa di coscienza 
della colpa comune, che impone una svolta a livello assiologico, un 
riposizionamento della direttrice sulla quale si orienta l’apprensione 
collettiva del mondo. Ciò, in questo momento della riflessione del nostro 
Autore, è mostrato come possibile ponendosi all’interno di una 
prospettiva cristiano-cattolica, che non significa semplicemente 
un’adesione incondizionata e nostalgica ai temi della tradizione, ma una 
rivisitazione vivente di questi in vista degli sviluppi storici futuri. Occorre 
perciò sottolineare l’atteggiamento profetico del socialismo di marca 
cristiana proposto da Scheler, poiché è proprio la veste profetica (come 
profezia di sventura) a proiettare nel futuro – o meglio nella 
preconizzazione di esso sulla scorta dell’analisi del presente – il seme del 
cambiamento: tanto più disastroso e cupo sarà il tono della profezia, 
tante più chances ci saranno di produrre un cambiamento sostanziale 
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nel cuore dell’uomo. Il carattere profetico è dunque nell’intenzione di 
Scheler l’opposto – nel senso di un contravveleno – dell’atteggiamento 
scientifico-razionalista. 
Tuttavia, come ricordato, puntare esclusivamente sul moto spirituale 
significa fraintendere il movimento stesso della storia. Scheler nella 
Stellung des Menschen im Kosmos rigetterà esplicitamente come fallace 
la pretesa hegeliana di ricondurre il corso della storia dell’uomo allo 
sviluppo di «mere idee», ammettendo come «bisogna senza dubbio dar 
ragione a Karl Marx quando afferma che quelle idee che non sono 
sorrette da un qualche interesse o da una qualche passione – il che vuol 
dire da una forza che  provenga dalla sfera vitale e pulsionale dell’uomo 
– sono inevitabilmente destinate a non aver successo nella storia del 
mondo».44 Anche quando la storia mostra un orientamento spiritualmente 
progressivo, ovvero quando sembra che muova verso esiti di 
potenziamento della ragione, ciò avviene a causa dell’appropriazione 
da parte di interessi e pulsioni socialmente prioritari di valori ed idee. 
I fattori reali, letti entro la prospettiva dell’impotenza dello spirito e 
dell’effettualità meccanico-poietica del solo impulso vitale, divengono 
determinanti da un punto di vista squisitamente energetico: «[…] è giunto 
il momento di ridimensionare notevolmente il significato che può avere lo 
spirito e la volontà umana per il corso storico delle cose».45 Lo spirito ha 
perciò soltanto un ruolo di orientamento e direzione – Lenkung e Leitung 
– rispetto ai fattori pulsionali che regolano l’effettualità storica, esso può 
esclusivamente porre davanti a questi le idee, esercita cioè una funzione 
persuasiva e non certo coercitiva. 
Queste istanze di pensiero, elaborate nei Probleme einer Sociologie 
des Wissens e giunte a maturazione nel pensiero dell’ultimissimo Scheler, 
germinano tuttavia nella riflessione sulla guerra e sui suoi esiti, in quella 
temperie storica in cui, a mio avviso, è da ascriversi l’autentica svolta del 
pensiero scheleriano: il discorso sui fattori ideali della Sociologie des 
Wissens, lo spirito impotente della Stellung, che viene destituito di qualsiasi 
capacità di determinazione diretta dello sviluppo storico, venendo 
 
44 Stellung, trad. it. cit., p. 155. 
45 Ibidem. 
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«relegato» ad una funzione di orientamento del reale, sono ampiamente 
preparati dalla riflessione sui temi sociali e politici degli ultimi anni del 
secondo decennio del XX secolo. 
Che cosa significa infatti attribuire ad un socialismo cristiano il 
carattere della profezia di sventura, teso a solleticare – per dir così – un 
sentimento comune di colpa, se non riconoscere l’implicita impotenza 
effettiva del momento «ideativo» della proposta politica? Il profeta 
esercita l’arte della persuasione proprio perché batte la via del 
rinnovamento spirituale, e sa che quest’ultimo non può avvenire se non 
ponendo la colpa ed il conseguente bisogno di emendarsi da essa al 
centro degli interessi del gruppo dominante di un epoca, ovvero 
ancorando le istanze ideali all’interesse sociale dominante, nel tentativo 
di orientarne gli esiti. In altre parole è solo orientando il momento potente 
della pulsione vitale (l’interesse), ossia influenzando la sua forza, che lo 
spirito può agire sulla storia: il movimento di pensiero della 
compenetrazione dinamica è quindi preparato nell’evoluzione della 
proposta teorica scheleriana, dalla riflessione sulla guerra e dalla 
delusione circa la sua funzione rigeneratrice in chiave anticapitalistica. 
Nell’opera del 1924 sui Probleme einer Soziologie del Wissens Scheler 
riprende più sistematicamente i temi gnosologici e di filosofia della storia 
precedenti, giocando la prospettiva antimaterialistica nel nuovo 
contesto metafisico. In questa nuova prospettiva il fatto che lo spirito non  
produca i fattori impulsivi che condizionano la storia è funzionale al 
radicale depotenziamento di esso nell’ultimo periodo. I Realfaktoren, che 
interessano la sfera impulsiva e dei bisogni, e gli Idealfaktoren, che fanno 
riferimento al mondo spirituale della cultura e del pensiero, vanno tenuti 
distinti in punto di analisi, occupano piani intimamente connessi eppure 
autonomi.  
I due ordini di fattori, compenetrandosi dinamicamente e 
compromettendosi in un plesso reciproco, muovono la storia dell’uomo, 
le sue realizzazioni giuridiche, economiche e sociali. Sicché sbagliano 
tanto i materialisti, che intendono i fattori spirituali come geneticamente 
dipendenti da quelli vitali, sia gli idealisti, Hegel in primis, che attribuisce 
alle idee un carattere esclusivamente produttivo dei fenomeni storici. In 
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realtà i fattori ideali, che hanno capacità causativa solo di altri fattori 
reali, possono essere orientati e guidati verso nuovi valori e verso altre 
finalità dallo spirito: lo spirito non ha dunque una capacità di azione 
diretta sulla realtà, ma agisce in senso persuasivo su un fattore reale che, 
così influenzato, ne produce un altro, cioè allo spirito spetta di «dirigere e 
guidare una serie ordinata e fissa di avvenimenti e situazioni regolate da 
leggi proprie […], cieche dal punto di vista dello spirito».46  
Nell’elaborazione della sua sociologia del sapere, Scheler propone 
uno traccia ideale di sviluppo della spirito nella storia, attenendosi allo 
schema dei tre stadi vichiano-comtiano, contaminato con l’idea di 
Spengler che le diverse civiltà che costituiscono il mondo storico siano 
come organismi biologici, che nascono, si sviluppano, invecchiano e 
infine muoiono, secondo la legge ineluttabile della loro specie.  
Così come la giovinezza dell’uomo è caratterizzata dalla centralità 
delle pulsioni erotiche e dal pensiero estatico ed immaginifico, le civiltà 
arcaiche sono contrassegnate dalla vita comunitaria come unica forma 
di aggregazione sociale, non vi è il ricorso alla legge scritta ma tiene 
banco la tradizione orale: la coesione sociale è retta dalle religioni 
pagane e magiche. Il mondo arcaico in questo modo registra al 
massimo grado una Vermischung di fattori impulsivi di tipo vitale e fattori 
ideali di marca religiosa.  
L’età di mezzo, che corrisponde alla maturità nell’uomo, è 
caratterizzata dal sorgere delle società politiche, rette da norme 
giuridiche scritte e fondate contrattualmente: si assiste alla nascita dello 
stato nazionale, sorto mediante l’obliterazione dei residui feudali e 
medioevali. L’uscita dal perimetro vitale della «comunità» e l’approdo a 
forme aggregative di tipo sociale che esaltano la funzione ed il ruolo 
dell’individuo è stata possibile attraverso il Cristianesimo, che è ora inteso 
nei termini di una «religione del fondatore», ovvero di una religione che 
pone al centro l’individuo. Questa nuova forma mette in crisi la religiosità 
precedenti, e le divinità ctonie – legate alla terra ed agli antenati – si 
eclissano alla luce del nuovo universalismo cristiano, che modifica in 
radice l’ideale religioso stesso, ora pensato nella prospettiva della 
 
46 Probleme einer Sociologie des Wissens, op. cit., p. 94 (traduzione mia). 
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salvezza trascendente.  
L’ultima fase, quella specificamente moderna, è la fase della 
vecchiaia e del declino. Come l’atteggiamento senile si chiude alle 
novità esaltando l’istinto di autoconservazione, la sfiducia ed il rifiuto del 
rischio, così l’età moderna è quella della razionalizzazione totale, del 
trionfo dei fattori reali di stampo economico e tecnico. La tonalità 
emotiva di quest’epoca è incardinata sulla sfiducia nei confronti della 
natura, sulla conseguente volontà di controllo e di dominio su questa e 
sull’accumulazione capitalistica. 
In questa nuova prospettiva si assiste ad un autentico rovesciamento 
di piani rispetto agli scritti di argomento socio-culturale degli anni dieci: i 
contenuti dello spirito, che prima erano riconosciuti nella loro capacità 
effettiva sulla storia, ora sono «supportati» dalla sfera impulsiva della 
tendenza al dominio. Per meglio dire, il canale di trasformazione della 
storia, che prima veniva dall’alto, ora trae energia dal basso; con ciò 
Scheler non intende risolvere il contenuto spirituale nella sfera impulsiva, 
ma – visto il nuovo ruolo attribuito ai fattori reali ed il riconoscimento 
dell’impotenza dello spirito – vuole indicare come quei contenuti, 
autonomi in via genetica, per essere realizzati abbisognino del canale 
impulsivo. In altre parole nell’ultimo Scheler lo «spirito del capitalismo» ha 
bisogno del capitalismo per giungere a realizzazione, ed in un certo qual 
modo lo spirito di una comunità di vita è conseguente al darsi storico di 
questa.  
La nuova prospettiva segue ormai l’abbandono scheleriano della 
prospettiva teistica e della chiesa cattolica e, con questa, le speranze 
che Scheler attribuiva ad essa come grimaldello politico per scardinare 
l’ethos borghese. I termini qui sono anzi rovesciati ed ormai le religioni 
rivelate sono gravate da vizi di fondo. Il cristianesimo, in particolar modo, 
è inteso come la «religione del fondatore», ovvero la sostanziale 
divinizzazione del Cristo ha indotto una rigida cristallizzazione del 
messaggio originario, sclerottizzandolo in dogmi e nella rigida 
gerarchizzazione del clero. Di più, il dogmatismo cristiano-cattolico ha 
rappresentato, come conseguenza negativa, l’ostacolo più ingombrante 
per la formazione di una metafisica autentica, che sola può assolvere le 
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esigenze soteriologiche connaturali all’uomo: in questo scritto Scheler 
segna la strada alla tematizzazione del Weltgrund, inteso come 
fondamento del cosmo, che consta dei due attributi di spirito ed impulso 
ed è perciò coinvolto del divenire del mondo secondo un processo di 
creatio continua, non più onnipossente né totalmente spirituale47. 
E la prospettiva del superamento del capitalismo? Lo shock bellico ha 
inciso nel profondo sul pensiero di Scheler, promuovendo un 
cambiamento di prospettiva – che nello scritto sulla sociologia del sapere 
giunge a maturazione – che non ha visto mutati i giudizi negativi sul 
capitalismo ed il mondo borghese, ma ha mosso Scheler a rivedere il la 
proposta teorica circa il suo superamento. Così sono scomparsi i 
riferimenti al pentimento e alla necessità di un rivolgimento interiore, 
come pure – anche in virtù dell’abbandono della prospettiva teistica e, 
conseguentemente, del cattolicesimo – il richiamo ideale al 
corporativismo tradizionale della dottrina sociale della Chiesa (mediato 
dal riferimento idealizzato al Medioevo): la chiave del rinnovamento è 
ormai indagata al livello metafisico della compenetrazione vital-eidetica, 
viene presentata come una questione legata alle strutture di 
automovimento del processo del mondo ed alla possibilità dello spirito di 
orientare il reale. 
In Die Formen des Wissens und die Bildung48 (1925) Scheler individua tre 
Werdensziele sostanziali, rinvenibili nello sviluppo generale della cultura, a 
cui fanno riferimento tre possibili connessioni tra forme di sapere e valore. 
Se infatti il sapere è inteso come relazione di partecipazione ontologica 
(senza che la partecipazione alteri la natura dell’essenza partecipata) 
allora lo scopo del sapere sarà un «divenire» (Werden) e non ancora un 
sapere – il sapere per il sapere sarebbe, nella prospettiva scheleriana, un 
atto di Ybris razionalista –, dunque le tre forme ideali del sapere saranno 
definite in base al loro orientamento a Werdensziel. Si tratta dei tre 
Wissensidealen del Bildungswissen, del Erlösungswissen (o Heilswissen) e 
 
47 L’esplicitazione della rottura con il cattolicesimo e con il teismo in genere 
avverrà nello scritto del 1925 Die Formen des Wissens und die Bildung, tuttavia la 
«conversione» è del tutto evidente già in Probleme einer Soziologie des Wissens. 
48 Die Formen des Wissens und die Bildung, in Gesammelte Werke, Band IX (Späte 
Schriften), Francke, Bern-München, 1976. 
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del Leistungswissen.49  
Il primo tipo di sapere verte sulla Gottheit, sullo sviluppo metafisico 
dell’Ens a se nella storia. E’ il sapere metafisico, che ha di mira il 
fondamento del mondo. Il secondo è il sapere filosofico, che comprende 
tutte le forme di conoscenza per la formazione della personalità umana, 
ad esso sono legati i valori giuridici e politici; il terzo è finalizzato al lavoro, 
alla trasformazione pratica del mondo. E’ questo il sapere tecnico-
scientifico, collegato alla funzione meramente biologica dell’uomo, che 
inquadra il mondo in leggi matematiche e consente il dominio ed il 
controllo della natura.  
Tra questi tre tipi di sapere, come tra i valori cui questi fanno 
riferimento, esiste una gerarchia che pone al primo posto il sapere della 
salvezza, per mezzo del quale ci colleghiamo al «supremo fondamento 
delle cose», poi quello della formazione «attraverso cui noi distendiamo 
ed espandiamo in noi stessi in un microcosmo l’essere e l’essenza (Sosein) 
della persona spirituale»,50 quindi il sapere pratico-trasformativo e di 
dominio del lavoro. Solo il sapere di salvezza consente all’uomo di 
portare a piena formazione la sua personalità, permettendo di 
connettere il divenire umano alla storia dell’assoluto, conformemente al 
concetto di Weltprozess proprio della metafisica scheleriana, che si 
configura come tensione all’armonia (o meglio al dinamico fluire 
dell’armonizzazione) del momento impulsivo e di quello spirituale 
impotente. 
La civiltà occidentale moderna ha invece inteso assolutizzare il primo 
dei saperi, ponendo al centro del suo interesse le finalità tecnico-
scientifiche di dominio sulla natura, ma lo sviluppo corretto della cultura 
postula la ricerca dell’integrazione armonica tra questi saperi e tra le loro 
intrinseche finalità, solo in questo senso si potrà costruire una civiltà 
migliore. Il concetto scheleriano di sviluppo storico, declinato nell’ultimo 
periodo in chiave metafisica, pone dunque l’istanza dell’integrazione o 
armonizzazione, concetti che avrò modo di esaminare più avanti. 
 
 
49 Cfr. ivi, p. 114. 
50 Ibidem (traduzione mia). 
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3.7 Il tema del  lavoro 
 
L’elaborazione del tema del lavoro costituisce una delle più 
interessanti – per quanto meno seguite – linee di sviluppo della filosofia 
scheleriana. Scheler infatti torna ad indagare questo tema 
continuamente, e proprio nei momenti di passaggio e maggiormente 
problematici della sua produzione teorica: dal giovanile articolo Arbeit 
und Ethik,51 passando per la conferenza su Arbeit und Weltanschauung52 
del 1920, per giungere infine al saggio Erkenntnis und Arbeit del 1926. 
L’opera giovanile è davvero rilevante per comprendere la formazione 
filosofica di Scheler, poiché se in essa sono ben ravvisabili gli influssi di 
Brentano, Stumpf, Simmel e soprattutto del maestro Eucken, è pur vero 
che quest’opera – come nota Daniela Verducci – «segna anche la 
conclusione del periodo giovanile di Scheler e l’esordio della sua 
originale personalità filosofica».53 L’interesse di Scheler in quest’opera è 
quello di indagare il rapporto tra la sfera storico-pratica del mondo del 
lavoro e l’istanza assoluta del Geist. L’indagine non si accontenta più 
delle conclusioni dello scritto del maestro Eucken,54 il quale proponeva 
un inquadramento etico del lavoro al fine di conferire alla vita dell’uomo 
un geistigen Lebensinhalt, ma vuole sondare, attraverso l’indagine sul 
tema del lavoro e la sua connessione con l’etica, il plesso metafisico in 
cui si rapportano l’uomo nella sua situazione concreta e lo spirito: la 
centralità del lavoro è inteso come uno dei fattori qualificanti dell’età 
moderna.  
Nel procedere di questo scritto, che analizza l’evoluzione storica della 
Arbeitswelt a partire dalla scomposizione del lavoro nei suoi elementi, è 
ben ravvisabile come il successivo accoglimento del metodo 
 
51 Arbeit und Ethik (1899), in Gesammelte Werke, Band I (Frühe Schriften),  
Francke, Bern-München, 1971, trad. it. Lavoro ed Etica, a cura di D. Verducci, Città 
Nuova, Roma, 1997. 
52 Arbeit und Weltanschauung (1920), in Gesammelte Werke, Band VI (Schrifter zur 
Soziologie und Weltanschauungslehre), Francke, Bern-München, 1963, trad. It. Lavoro 
e intuizione del mondo, a cura di F. Bosio, in F. Bosio (a cura di), Borghesia, socialismo 
e intuizione del mondo, La Scuola, Brescia, 1982. 
53 D. Verducci, Lavoro e filosofia in Max Scheler. Un itinerario di pensiero, saggio 
introduttivo a: Max Scheler, Lavoro ed etica, op. cit., p. 9. 
54 R. Eucken, Der Kampf um einen geistigen Lebensinhalt, Von Veit & C., Leipzig, 
1896. 
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fenomenologico si insedierà su un terreno, per quanto immaturo, ad esso 
già affine. L’intenzione di Scheler di costruire una dottrina dello spirito che 
partisse dall’analisi di come il fatto nuovo della modernità esigesse una 
sostanziale riqualificazione dello stesso concetto di spirito in termini 
metafisici, permane in tutto il corso del cammino scheleriano: l’irruzione 
dei fattori reali come unici fattori potenti che si avrà nell’ultimo Scheler 
emergerà sempre dall’incrocio tra l’indagine metafisica del Geist e la 
critica alla condizione moderna dell’uomo occidentale. Quando dunque 
si parla di «svolta metafisica» in merito all’ultima filosofia scheleriana, 
occorre a mio parere precisare che ciò che muta è la prospettiva dello 
spirito all’interno di una concezione metafisica, non la tensione verso la 
metafisica tout court che, come si nota, è presente da sempre nel 
pensiero di Scheler. 
Scheler scorge la necessità di indagare metafisicamente le modalità in 
cui i movimenti e le strutture dello spirito possono riprodursi nella prassi, 
poiché questo non è stato ancora fatto sufficientemente. Quest’ambito 
teoretico è stato l’oggetto ed il fine speculativo dal materialismo storico 
marxiano, il quale tentò di riposizionare, all’interno della scienza, il ruolo 
dell’economia politica: «Dal momento che il suo oggetto non doveva 
essere un dettaglio rispetto alla ricchezza del reale bensì la sostanza, […] 
anch’essa, allora, doveva avere un privilegio inviolabile rispetto a tutte le 
altre scienze: doveva costituire la base fondamentale di ogni altro 
pensiero e ricerca […]»,55 doveva quindi fornire il «principio esplicativo di 
ogni fenomeno»,56 qualificandosi quindi come «filosofia prima».  
Scheler sin da giovane contesta al marxismo di essere una dottrina che 
pensa, del tutto fallacemente, di intendere l’evoluzione del reale come 
un cascame diretto o indiretto del progresso della spirito. Il marxismo, da 
questo punto di vista, è assimilato in via formale all’idealismo hegeliano, 
poiché in entrambi si assiste all’assolutizzazione di un idea corretta, talché 
«la miseria e la grandezza dell’epoca presente appaiono come la 
grandezza e la miseria di tutto il mondo».57 A questo proposito il Capitale 
 
55 Arbeit und Ethik, trad. it. cit., p. 57. 
56 Ibidem. 
57 Ivi, pp. 57-58. 
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di Marx e la Logica di Hegel condividono lo stesso vizio di ybris teorica: 
tendono a dilatare lo spirito oltre i suoi limiti, sino a farvi rientrare la realtà 
in se stessa. Nel materialismo storico si assiste alla riproduzione, sul livello 
dello spirito, della necessità economica, e questo vale a spiegarne la 
diffusione e la fortuna presso chi, proprio in virtù del suo stato di bisogno, 
è potentemente orientato verso l’aspetto economico della vita come 
orizzonte totalizzante. 
E’ però l’età moderna, con l’assurgere del lavoro a centralità non solo 
per la sfera economica e sociale, ma anche – con il positivismo – per 
l’attività della conoscenza, a porre la questione del lavoro come snodo 
ineliminabile per la filosofia: essa non deve più volgersi unicamente 
all’essere immutabile ed eterno, ma a quello materiale e mutevole. Si 
pone quindi la necessità di sanare la frattura tra economia politica e 
filosofia, che sin qui ha tenuto banco. Dunque l’indagine sul nesso tra 
lavoro ed etica proposta dal giovane Scheler ha caratteri di forte 
anticipazione rispetto alle linee evolutive della sua filosofia matura; di più, 
in quest’indagine si ravvisano le radici di un impostazione filosofica 
permeata dal riferimento, in chiave antirazionalistica, alla centralità della 
vita emotiva e dal ruolo prioritario della riflessione etica. 
Nell’analisi del rapporto tra lavoro ed etica il giovane Scheler si 
sofferma sulla nuova dimensione che il lavoro assume all’alba dell’età 
moderna: «fu soprattutto rivoluzionando i modi dell’attività economica 
delle masse che la potenza della tecnica materiale, nella sua attività di 
trasformazione del mondo, condusse a imprevista manifestazione la 
capacità di porre fini propria del mezzo, e spinse via dalla panoramica 
spirituale del tempo la capacità di selezionare mezzi propria del fine. Il 
mondo del telos apparve come capovolto» .58 Avviene cioè, ad un certo 
momento della storia, un autentico rivolgimento di livelli, per cui il piano 
etico – quello dei fini –, tradizionalmente preminente, si trova ad essere 
subordinato, col crescere della massificazione sociale, al lavoro inteso 
 
58 Ivi, p. 54. D. Verducci nota molto acutamente l’influenza su questo passo, non 
esplicitata da Scheler, delle pagine che Hegel nella Philosophie der Geschichte 
dedica alla potenza del mezzo lavorativo come struttura portante della storia 
universale (cfr. D. Verducci, Lavoro e filosofia in Max Scheler. Un itinerario di pensiero, 
op. cit., p. 17). D’altro canto in molte delle analisi svolte nello scritto Arbeit und Ethik 
emerge un cripto-legame con la tematica del lavoro sviluppata da Hegel. 
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come mezzo, divenuto paradigma totalizzante.  
In pratica l’antico nesso che regolava il passaggio tra momento 
ideativo-spirituale a realizzazione pratica attraverso dell’attività 
lavorativa, viene ad essere sovvertito a tutto vantaggio del momento in 
sè funzionale del lavoro, che cessa di essere semplicemente funzione 
strumentale per assurgere al rango di fine: «ovunque vedemmo il 
dissolvimento di grandi sistemi di fini ad opera di mezzi in essi stessi 
incorporati […]»59 e ancora: «Anche nell’espressione più strettamente 
filosofica di questo processo culturale, fu la tecnica che andava 
dispiegandosi, il “mezzo”, ad essere riconosciuta come la forza in grado 
di porre fini morali».60 Questo stravolgimento di piani non ha dunque 
avuto ostacoli nella storia del pensiero, per via di una filosofia incapace 
di agire sul versante della prassi perché sprofondata nel razionalismo 
inteso come cieco riconoscimento della capacità del mezzo di porre da 
sé solo fini, tanto che «[…] persino le rappresentazioni etiche del passato 
emersero soltanto come prefigurazioni dello sviluppo tecnico; ma in 
questo modo furono sradicate dal regno dei sentimenti politico-religiosi e 
dalle passioni e da allora sembrarono più deboli che serie e tragiche».61 
La filosofia illuministica rinuncia ad intrattenere un rapporto saldo con 
l’elemento a-razionale che domina la prassi, scegliendo in via esclusiva 
l’orizzonte dell’intelletto critico: viene perciò rigettata come inefficace, 
rispetto alle pretese di controllo sulla realtà, la sensibilità emotiva che 
consentiva un contatto diretto tra ragione e prassi. Così il mezzo 
razionale, che è sempre più compreso attraverso la fattispecie 
paradigmatica del lavoro, viene in primo piano rispetto al fine, favorendo 
un percorso di storia delle idee sempre più radicato ed esteso, che 
culmina nel materialismo storico. 
Nella dottrina del materialismo storico il lavoro viene ormai ad 
occupare esplicitamente il centro della riflessione filosofica: tutto ciò che 
non riguarda il piano economico o dei nessi economici intrinseci ad ogni 
avvenimento viene ridotto a irrilevanza, comprese le domande 
 
59 Ibidem. 
60 Ivi, p. 55. 
61 Ibidem. 
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fondamentali che l’uomo del passato, libero da questo riduzionismo 
economicistico, si poneva in quanto esistenzialmente rilevanti. Tutto ciò 
ha avuto inizio per l’appunto con la tendenza dell’Illuminismo a 
considerare religione e tradizione come «un inganno ordito astutamente 
da alcuni».62 
Sempre in Arbeit und Ethik Scheler, sulla scorta dgli esempi di indagine 
assiologica di Meinong e von Ehrenfels, propone una ricognizione psico-
linguistica del tema del lavoro, scomponendolo nei suoi elementi di base. 
Al livello del linguaggio comune il termine «lavoro» (Arbeit) è solitamente 
inteso in tre sensi specifici, «esso indica in via primaria un’azione umana, 
talvolta anche animale o meccanica […]; in secondo luogo il prodotto 
reale di un’azione[…]; in terzo luogo un compito, uno scopo nel suo puro 
e semplice essere rappresentato»,63 talché si può dire, con diverse 
implicazioni, che qualcuno lavora bene, che qualcosa è un buon lavoro 
o che l’insegnante assegna un lavoro allo scolaro. 
Questo, lungi dall’essere un capriccio linguistico, testimonia di come il 
lavoro rientri tanto nella categoria di «cosa» (Ding), quanto in quella di 
«azione» (Tätigkeit), ovvero di come nel lavoro sia esperibile il nesso tra un 
fine, una cosa ed un’azione. Lavorare, in senso lato, configura un plesso 
dinamico tra finalità ed azione, senza che nessuno dei due termini 
predomini sull’altro: ossia il lavoro non può essere connesso in via 
esclusiva alla finalità che ne orienta l’azione. Lavorare, in sé, è un’attività 
a-razionale e meccanica.  
La teoria marxiana del valore – secondo cui il valore di un bene è 
determinato dalla quantità di tempo lavorativo sociale impiegato 
mediamente per la sua produzione – importa un’indebita identificazione 
tra azione lavorativa è valore: «non è il “lavorare” in se stesso che crea 
valore, ma soltanto quel lavorare determinato che soddisfa beni reali».64 Il 
concetto del lavorare implica, come presupposto imprescindibile, un 
sistema di fini dato, e quindi il fine è estrinseco all’azione lavorativa intesa 
stricto sensu. Il fatto che poi l’azione lavorativa presupponga un sistema 
 
62 Ivi, p. 55. 
63 Ivi, p. 60. 
64 Ivi, p. 64. 
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di fini, qualifica il «lavorare», a differenza del «produrre», come un’azione 
mai conclusa: lavorare non è un portare a compimento, essere muratore 
non significa concludere una costruzione. Il nesso tra cosa ed azione che 
emerge dall’analisi del concetto di lavoro, per come esso è impiegato 
nel linguaggio comune, si qualifica quindi come sui generis: la cosa cui il 
lavorare, che non è mero produrre, pone capo non è il fine dell’azione, 
ma ne punteggia il darsi, come gli scatti della lancetta di un orologio non 
concludono il tempo cronometrico. Qui, lo si vede bene, è già in nuce 
quella tendenza dinamizzatrice che, a mio avviso, caratterizza nelle sue 
linee evolutive la teoresi scheleriana. 
Il lavoro quindi, nella prospettiva giovanile e pre-fenomenologica di 
Scheler, viene a configurarsi come un termine medio, in un certo qual 
modo fluttuante, tra prassi etica e produzione pratica, è l’anello di 
congiunzione tra l’attività morale del porre fini e la loro realizzazione 
concreta. Qui Scheler introduce un aspetto di rilevante novità rispetto 
alle analisi di Eucken – nell’orbita delle quali tuttavia il testo Scheleriano 
qui preso in esame gravita –, ovvero il lavoro, che da Eucken veniva 
inteso come un mezzo intrinseco della prassi etica, viene fortemente 
distinto dall’attività morale, che deve precederlo in quanto presupposto, 
e d’altro canto essa ha bisogno del momento del lavoro per trovare 
piena realizzazione: il tutto è ricompresso entro un movimento di 
circolarità dinamica. 
Il nesso tra fine e lavoro, indagato sul piano storico, si rivela un angolo 
visuale privilegiato per comprendere il carattere proprio della modernità. 
Un artigiano medioevale  lavorava sulla scorta di scopi posti dall’esterno, 
per esempio dalla volontà del feudatario o del sovrano. Con l’irrompere 
della democrazia borghese le cose subiscono un autentico rivolgimento, 
dal momento che ora il lavoratore-elettore, dotato di una propria 
soggettività politica, deve porre da solo i fini della propria attività 
lavorativa. Questo sdoppiamento, insieme al ruolo preponderante 
assunto dal lavoro su ogni altra attività umana, impone una vasta 
riflessione su scala metafisica e, in più, la necessità di addivenire ad una 
fondazione oggettiva dell’etica, che indaghi sulla materia assiologica 
con finalità per dir così terapeutiche rispetto al compiersi, nel XX secolo, 
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di quel sovvertimento etico borghese di cui si è parlato. Insomma, in 
questa prima analisi del lavoro scheleriana vengono creati i presupposti 
per l’indagine etica che si svolgerà nel Formalismus e, d’altro canto, si 
palesa fin da questo punto la necessità di una rivisitazione metafisica 
dello spirito, ragion per cui, come detto, il Formalismus non sarà né 
unicamente né, forse, primariamente, un testo di etica in senso stretto. 
Il tema del lavoro viene ripreso da Scheler, molti anni più tardi, nella 
conferenza su Arbeit und Weltanschauung tenuta a Colonia nel 1920 (il 
testo fu pubblicato nello Jahrbuch des Verbandes der Verein der 
Katholischen Akademiker). In questo scritto Scheler analizza in termini 
etico-religiosi il senso di disaffezione al lavoro diffuso nei primi anni della 
Repubblica di Weimar. Scheler va qui cercando una «giusta concezione 
del lavoro»,65 ovvero la concezione che non sopravvaluti né sottovaluti il 
valore dell’azione lavorativa e la sua efficacia sulla storia dell’uomo.  
Il lavoro è certo una necessità, tuttavia il mero dipendere da uno stato 
di bisogno non vale, di per sé, a liberare le forze necessarie a rendere il 
lavoro un fatto positivo: «ciò che decide non è il bisogno […], ma la forza, 
la concezione spirituale del lavoro e lo scopo allettante».66 Ma allora, 
sulla base di questi presupposti, perché secondo Scheler si registra, nella 
Germania del 1920, un così radicale affievolimento della forza che 
motiva al lavoro?  
La spiegazione è di carattere squisitamente spirituale e sta in una 
sostanziale «dislocazione» del lavoro nell’epoca presente. La stessa 
spiegazione, infatti, viene trovata per il fenomeno opposto, l’eccesso di 
zelo lavorativo che si registrò in Gemania a partire dagli ultimi decenni 
del diciannovesimo secolo, fino alla prima guerra mondiale. Questi due 
fenomeni, all’apparenza semplicemente opposti, hanno una radice 
comune nella distonia riguardante la retta concezione del lavoro: «è 
piuttosto una questione di qualità della concezione e della valutazione 
del lavoro; è questione di una giusta impostazione del lavoro e e del suo 
valore nella totalità della vita psichica, spirituale e corporea dell’uomo e 
nel regno di valori oggettivi; nel suo destino terreno. Il nocciolo della 
 
65 Arbeit und Weltanschauung, trad. it. cit., p. 79. 
66 Ivi, p. 78. 
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questione sta nel rapporto del lavoro con lo scopo finale dell’esistenza 
umana».67 In ciò consiste dunque la dislocazione cui pocanzi si 
accennava, nel fatto che il lavoro, mancando di direzione spirituale e 
connessione al piano assiologico, ha perso il quadro del suo 
orientamento spirituale e si trova perciò ad oscillare tra tonalità emotive 
opposte (affezione e disaffezione). 
Permane dunque, nel periodo dell’elaborazione del socialismo 
cristiano di marca profetica, la critica alla modernità inserita nel quadro 
di un sostanziale pervertimento nella connessione tra attività lavorativa e 
ordine etico-assiologico dei fini, ma in aggiunta il discorso è calato in una 
prospettiva religiosa.  
La civiltà europea, letta attraverso la lente storica della Germania di 
Weimar, ha smarrito il senso autenticamente cristiano del lavoro, che non 
è semplicemente la punizione del peccato originale: Dio ha scelto di 
porre l’uomo nella condizione di lavorare, ossia di plasmare il mondo 
organico ed inorganico a suo vantaggio, per dotarlo in piccolo di un 
analogo della sua libera capacità creatrice. L’uomo, in virtù 
dell’incompletezza del reale ed in forza del lavoro, può disporsi 
all’imitatio Dei, divenendo in un certo senso un «collaboratore» di Dio 
stesso. Il lavoro non può essere inteso, come di fatto è nella modernità, 
come il fine totalizzante dell’uomo: la regola benedettina prescrive molto 
precisamente la formula «ora et labora» - e  non «labora et ora» -, ossia il 
lavoro dev’essere subordinato al momento della preghiera e non 
viceversa, perché esso è funzionale all’anima dell’uomo e non l’uomo 
funzionale ad esso. Il lavoro in sè è dunque, nell’ethos cristiano 
medioevale, subordinato all’otium ed alla contemplazione, che servono 
il fine eterno (e per Scheler autentico) dell’umanità. 
Già Anassagora si domandava l’origine della razionalità dell’uomo, 
ossia se egli sia razionale perché dotato di mani o se dotato di mani 
perché razionale. I positivisti ed i pragmatisti hanno scelto la prima ipotesi, 
sostenendo che l’uomo non è ab origine homo sapiens, ma homo faber, 
essere in grado di fabbricare strumenti, anzi essere in grado di fabbricare 
se stesso, la propria razionalità, attraverso il lavoro e la produzione. 
 
67 Ivi, p. 80. 
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Quest’uomo non è creatura, non produce per imitazione divina, ma ha in 
certo qual modo coscienza di sé come «prodotto di se stesso». Una 
dottrina di questo genere non può affatto rispondere alla domanda 
circa la disaffezione al lavoro nella Germania del 1920, e neppure le 
teorie che schiacciano il lavoro sulla prospettiva della sopravvivenza.  
E’ infatti proprio l’idolatria del lavoro, in tutte le sue forme, che ha 
prodotto la sua totale dislocazione. Ancora una volta, per superare 
l’impasse occorre richiamarsi al nucleo etico e religioso che sta dietro 
all’attività lavorativa, operare una conversione dell’anima ed accogliere 
la concezione cristiana che ha il merito di inserire il lavoro in un contesto 
di senso. Nel lavoro si intuisce, insomma, la scintilla divina, intesa come 
libera spontaneità creatrice, talché Dio doveva mettere l’uomo nelle 
condizioni di lavorare, di produrre strumenti e collaborare con lui: «se 
l’uomo doveva significare qualcosa non soltanto per il divenire del 
potere della sua anima, ma anche per il divenire del possibile senso 
razionale, obiettivo e compiuto, di questo mondo come una totalità».68  
Dunque l’uomo è razionale per via del suo essere collaboratore del 
divino e nel cooperare a produrre il senso razionale del cosmo. Scheler in 
questo scritto, in cui Dio è ancora pensato nel senso teistico e cristiano di 
persona onnipotente, pone già tuttavia la traccia di quella 
collaborazione dinamica e progressiva tra uomo e Deitas propria 
dell’ultimo periodo del suo pensiero, che però in quel contesto postulerà 
un Dio bisognoso di collaborazione nella cinetica formativa del 
Weltprozess. 
Il lavoro ha dunque bisogno, per riacquisire il suo senso e la sua 
posizione, di un orizzonte etico di fini che ne orienti e ne motivi la forza di 
trasformazione, ma quell’orizzonte di fini non può prescindere dal 
momento intuitivo-emozionale dell’apprensione dei valori e della loro 
gerarchia. Ancora una volta Scheler tenta di risolvere la questione della 
degenerazione nella concezione del lavoro sul piano dell’ethos, sicchè 
questa stessa degenerazione si qualifica come una sgrammaticatura del 
piano emotivo, inteso come porta d’accesso al mondo delle qualità 
assiologiche. Non a caso la causa di questa degenerazione alligna alla 
 
68 Ivi, p. 89. 
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Riforma Protestante, che ha svincolato l’individuo dal tradizionale 




3.8 Il significato ambivalente della tecnica: la prigione e il giardino 
 
La trattazione della tematica del lavoro ritorna continuamente in 
Scheler, anche in via indiretta, tanto nella sua prima opera di argomento 
strettamente antropologico, Zur Idee des Menschen (1913), quanto nel 
saggio sulle filosofie della vita Versuche einer Philosophie des Lebens 
(1915).  
Di particolare rilievo per il tema del lavoro è la trattazione dell’utensile 
e la distinzione di questo dal «mezzo occasionale». L’utensile presenta 
una sua unità essenziale di significato che prescinde dall’essere una cosa 
usata come mezzo in vista di un fine particolare, ovvero è in errore il 
pragmatismo allorquando appiattisce sull’uso il significato di un oggetto 
in quanto «utensile»: «se io uso una chiave come martello per bussare alla 
porta, quella rimane una chiave e non diventa un martello».69 Ciò che 
segna la differenza essenziale tra un utensile ed un oggetto usato come 
mezzo occasionale, è che l’utensile presenta una propria struttura 
significativa che trascende il significato occasionale che un insieme di 
scopi momentanei attribuisce ad un oggetto usato incidentalmente in 
funzione di questi. «Pertanto, ciò che pone l’utensile al di sopra di un 
mezzo occasionale per le nostre esigenze biologiche, è essenzialmente 
quella stessa forza spirituale che agisce altresì nella genesi della cultura 
spirituale affatto a-teleologica»,70 con l’unica differenza che nella 
formazione della cultura quella forza agisce prescindendo 
dall’appagamento di un bisogno, cioè realizzando un proprio contenuto.  
L’utensile, o per usare un’espressione più generale la tecnica, non è 
tanto la cifra della superiorità naturale dell’uomo, ma la testimonianza di 
una malattia. L’intelletto, che qui Scheler intende come capacità di 
 
69 Zur Idee des Menschen, trad. it. cit., p. 64. 
70 Ibidem. 
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escogitare e produrre utensili, non è un prolungamento dell’azione vitale 
di formazione degli organi biologici, esso al contrario subentra dove la 
vita non arriva, va a coprire una lacuna. Stando così le cose, la tecnica e 
l’intelletto non costituiscono affatto la prova della nobiltà umana rispetto 
alle altre forme organiche, quanto piuttosto la dimostrazione che l’uomo 
è un «animale ereditariamente malato» in quanto incapace di far fronte 
alle necessità della vita per mezzo delle sue doti organico-naturali.  
La prospettiva scheleriana è marcatamente antipositivista in senso 
spenceriano, nega cioè che l’uomo sia l’apice dell’evoluzione poiché 
non riconosce nell’intelletto e nella tecnica i crismi di una superiorità, 
quanto piuttosto il contrario. In questo Scheler segue la lezione di 
Nietzsche: l’uomo è tale proprio in virtù del lavoro come attività 
costruttrice di utensili, attività surrogatoria rispetto all’evoluzione biologica 
della vita. Il calcolo, la prudenza, l’accortezza ecc. costituiscono 
l’espressione dell’insufficienza di energie vitali che emerge da un analisi 
approfondita dell’umano: «l’intelletto non è una virtù originaria, ma solo 
la conseguenza di un’originaria mancanza: esso è la virtù di una 
mancanza!».71    
Quella mancanza, quella malattia di cui l’uomo è portatore ereditario, 
che si esprime nell’intelletto «è nondimeno pioniera di qualcosa che è 
superiore alla vita e all’intelletto, pioniera della creazione spirituale, della 
cultura e, in ultima analisi, della grazia!».72 Dunque l’intelletto, che dal 
punto di vista biologico è un pessimo surrogato, dal punto di vista del 
cammino verso la grazia – ovvero inteso come canale di quell’imitatio 
Dei che consente all’uomo di ricalcare in piccolo la libera creatività 
divina – acquista una nuova luce ed un nuovo senso.  
L’idea dell’uomo ha senso, in questo momento della speculazione 
scheleriana, solo se intesa in senso teo-morfico. E’ così che la 
civilizzazione, che in Scheler ha sovente il senso negativo del procedere 
sul proscenio della storia della centralità dell’utilitarismo tecnico, 
costituisce soltanto «il luogo necessario e il meccanismo esteriore»73 
 
71 Ivi, p. 66. 
72 Ivi, p. 68. 
73 Ivi, p. 67. 
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indispensabile per l’apparire della «cultura spirituale». 
L’idea che Scheler ha della tecnica porta in sé una profonda 
ambivalenza, talché il  discorso del nostro Autore riguardo al concetto di 
civilizzazione non percorre la via della mera svalutazione: da un lato 
l’intelletto e la tecnica, in quanto surrogato di una costituzione biologica 
carente, sono il segno di una deficienza, ben più che la scintilla della 
superiorità dell’uomo nell’ambito della natura; dall’altro proprio in virtù di 
questa deficienza l’uomo può collaborare con Dio, sicché il cammino 
della civilizzazione, letto a partire da questo secondo piano di senso, 
costituisce una progressiva liberazione di energie verso lidi spirituali. 
Questa complessità di fondo dell’analisi scheleriana è stata decisamente 
feconda nella storia del pensiero del novecento, andando a costituire un 
riferimento più o meno criptico alle analisi di molti pensatori circa il 
problema della tecnica, in particolare molti hanno ripreso l’idea 
dell’investigazione filosofica sulla tecnica come via privilegiata per 
l’accesso al tema antropologico.74 
La filosofia positivistica ed il pragmatismo, ad ogni modo, tendono ad 
assolutizzare il dato del raziocinio calcolante e dell’utilitarismo della 
scienza meccanicistica moderna e, così facendo, vanno a porre in risalto 
l’homo faber, l’aspetto carente e malato che è ben lungi dall’essere la 
marca di una superiorità. Non è che la vita stessa sia priva di una 
direzione volta all’utile, ma nella scienza e nella tecnica moderne – che, 
come si vedrà, si appartengono reciprocamente – è in atto 
quell’assolutizzazione della dimensione utilitaristica propria dell’ethos 
borghese.  
Scheler non intende negare o sminuire le conquiste della scienza 
 
74 Mi riferisco in modo particolare alle analisi svolte da Heidegger e da Gehlen. Mi 
pare infatti di poter rilevare un certo debito nei confronti di Scheler da parte dello 
Heidegger che investiga sul significato di «tecnica», in specie allorquando ritiene di 
dover distinguere due significati che questo termine ha assunto nella tradizione, un 
significato strumentale, per cui la tecnica è «mezzo in vista di fini», ed un significato 
antropologico come «atività umana» (cfr. Die Frage nach der Technik, in Vorträge 
und Aufsätze, Pfullingen, Neske, 1954, trad. it.  a cura di Gianni Vattimo, La questione 
della tecnica, in Saggi e discorsi, Mursia, Milano, 1976). Gehlen, chei fa del tema 
della tecnica il nucleo stesso della sua impostazione atropologica, riprende da 
Scheler – sia pure inquadrando il discorso in termini essenzialmente diversi – il 
concetto di tecnica come compensazione di una carenza organica (cfr. Die Seele 
im technischen Zeitalter, Rowohlts Taschenbuch Verlag, Hamburg, 1957, trad. it a 
cura di M.T. Pansera, L’uomo nell’era della tecnica, Armando Editore, Roma, 2003).  
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moderna, piuttosto il suo interesse è quello di porre in evidenza il nesso tra 
intuizione scientifica del mondo e prospettiva etico-assiologica 
dell’epoca borghese: la scienza non nasce affatto con fini meramente 
speculativi, né può essere intesa nella dimensione neutrale della 
conoscenza obiettiva, essa è piuttosto l’espressione di un’intenzione etica 
storicamente determinata. Scrive Scheler in Versuche einer Philosophie 
des Lebens che «la metafisica meccanicistica segue sempre 
nell’interpretazione della natura e in quella della psiche, lo stesso motivo 
di fondo: dare dell’essere e dei suoi contenuti un’immagine simbolica 
che ne metta in evidenza solo gli elementi aggredibili dall’elaborazione, 
dalla trasformazione e dalla tecnica, immagine che è il prodotto del 
moderno spirito borghese avido di lavoro».75 Dunque la ricchezza e la 
fluidità della vita restano esclusi dal perimetro della conoscenza 
scientifica, la quale opera a partire dai modelli a priori dell’intelletto, 
sovrapposti poi «come una rete di determinazioni»76 al dato 
dell’intuizione.  
E’ stato Bergson, inteso da Scheler come autentico precursore della 
fenomenologia, a mettere in luce la distanza sostanziale tra scienza ed 
intuizione emozionale, pensata come «l’atto di offrirsi al contenuto 
intuitivo delle cose»,77 che oppone alla sfiducia verso il mondo costitutiva 
della scienza moderna un affidamento profondo a tutto ciò che è dato 
all’atto dell’intuizione in un «moto d’amore». L’intuizione filosofica si 
appunta sul fluire della vita, mentre la scienza ha di mira l’ente in quanto 
già divenuto, nella misura in cui questo ente offra dei contenuti possibili 
ad insiemi di «schemi rigidi e predeterminati», che costituiscono le leggi 
strutturali della tendenza dell’uomo verso il lavoro.  
Il lavoro, in questo scritto della metà degli anni dieci, è già ben 
caratterizzato come il vettore attraverso cui giungono a realizzazione le 
determinazioni assiologiche dell’ethos capitalistico: dunque la scienza 
costituisce il risvolto teoretico delle norme strutturali che regolano il lavoro 
inteso come termine medio tra prassi etica e realizzazione pratica. Con 
 
75 Versuche einer Philosophie des Lebens, trad. it. cit., p. 93. 
76 Ivi, p. 97. 
77 Ibidem. 
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ciò, scienza e tecnica sono due facce della stessa medaglia o, meglio, la 
tecnica costituisce la destinazione essenziale della scienza 
meccanicistica moderna. 
La scienza è quindi, per costituzione essenziale, vocata al dominio ed 
al controllo dell’esistente, talché ogni scienza – lo rileva già Bergson – ha 
un «risvolto pragmatistico».78 Tuttavia il giudizio sulla scienza non è 
squisitamente negativo, essa permane (e questo è un carattere 
permanente nel pensiero scheleriano) anche l’occasione per il progresso 
dello spirito nella storia: «La civiltà del lavoro, le norme giuridiche della 
sua organizzazione, la visione meccanicistica della natura e della psiche, 
lungi dall’essere le rispettive depositarie di valori culturali positivi, 
dell’ethos, del vero in-sé del mondo sono piuttosto, nel loro insieme, a 
servizio di una progressiva liberazione dello spirito, affinché questo possa 
intuire e amare Dio e il mondo».79  
I progressi della tecnica, delle forme giuridiche e delle organizzazioni 
sociali non producono da se sole, come vorrebbe il materialismo storico, 
le forme spirituali (che restano geneticamente distinte da quelle), ma 
aprono lo spazio per l’irruzione, sempre cangiante e dirompente, dello 
spirito. Insomma, il progresso tecnico ed il movimento della civilizzazione 
in altre parole creano le condizioni per il darsi dello spirito nel mondo, dal 
momento che liberano progressivamente energie precedentemente 
assorbite dalla mera sopravvivenza biologica, «provocando rotture 
sempre nuove».80 
La  civiltà capitalistica, assorbita totalmente entro la prospettiva 
intellettuale di ciò che è meccanico o meccanizzabile, è dunque «la 
prigione»81 dell’uomo europeo moderno; il mondo variopinto di Dio che 
noi, dalle sbarre della prigione, vediamo in lontananza è il «giardino» 
dello spirito: il prigioniero soffrendo procede lentamente «con gli occhi 
rivolti a terra e le membra pesanti»,82 dimentico di Dio e del suo mondo. 
 
 
78 Ivi, p. 77. 
79 Ivi, p. 104. 
80 Ibidem. 
81 Ivi, p. 114. 
82 Ibidem. 
 254 
3.9 Lavoro e metafisica 
 
Nei Probleme einer Soziologie des Wissens Scheler indaga più 
sistematicamente e ormai fuori dal contesto teistico il nesso tra scienza 
ed orizzonte della prassi tecnica. Questo scritto, in cui egli conia la 
celebre espressione di «sociologia del sapere», propone in forma più 
sistematica la tesi circa la relazione genetica tra arsenale categoriale 
della scienza moderna e condizioni sociologiche del moderno. 
Il luogo germinale della scienza moderna è rinvenuto da Scheler nella 
reciproca contaminazione tra due strati sociali distinti, avvenuta a partire 
dal tardo Medioevo, che designano due tipi antropologici: da un lato gli 
uomini «contemplativi», mossi per intima vocazione alla libera ricerca; 
dall’altro uno strato sociale di uomini che, a partire dalla rielaborazione 
razionale dell’esperienza e del loro lavoro e dalla forte tendenza 
all’emancipazione sociale, palesano uno spiccato interesse pragmatico 
per tutte quelle concezioni della natura che rendono possibile il dominio 
ed il controllo su di essa.83  
La scienza moderna è quindi il portato dell’incontro e della 
fecondazione reciproca tra filosofia, intesa come pura teoresi 
conoscitiva, e capacità lavorativa, ovvero i suoi necessari presupposti 
stanno tanto nella razionalità greca, quanto nell’ethos della borghesia 
urbana: «le comunità di lavoro e di commercio […] sono ovunque le 
prime forme sociologiche dell’origine della scienza positiva».84 Se dunque 
prima s’era scritto che la scienza, per Scheler, trova il suo naturale destino 
nella tecnica, ora si può appurare come questo destino sia iscritto, per 
così dire, nel codice genetico stesso delle scienze positive, che risiede in 
una collaborazione continua tra sapere e tecnica e deve la sua 
curvatura storica all’ordine assiologico-preferenziale che di volta in volta 
condiziona l’intuizione del mondo di ogni singola epoca.  
Tirando le fila del discorso, la tenica non si limita a determinare le 
finalità del pensiero scientifico, ma collabora ab origine con la tendenza 
contemplativa ad orientarne l’intuizione del mondo. La nascita della 
 
83 Cfr. Probleme einer Sociologie des Wissens, op. cit., pp. 156-157. 
84 Ivi, p. 157  (traduzione mia). 
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scienza, l’affermarsi del principio meccanico-formale come paradigma 
stesso delle scienze positive, come si è visto, ha potuto emergere solo per 
il darsi di condizioni storiche e socio-culturali determinate che hanno 
favorito l’incontro di determinati fattori reali ed ideali. La scienza della 
natura non abbraccia il paradigma meccanicistico per via dello sviluppo 
di fattori ad essa intrinseci, come per esempio il progresso della 
matematica, che infatti era già fiorente nella Grecia classica, ma per un 
insieme di circostanze storiche e sociali, quali le riforme religiose che 
hanno disgregato il potere e l’unità della Chiesa e, con essa, l’antica 
metafisica ontologica e realista, aprendo il campo a forze nuove e 
rivoluzionarie. Emerge nella modernità un nuovo tipo di pensiero, 
espressione della classe borghese individualistica e dedita al lavoro 
quale unica dimensione di senso. Il passaggio alla visione meccanicistica 
è altresì favorito dal tramonto della comunità e dalla comparsa della 
«società», col che entra in crisi la centralità del mondo organico e viene 
alla ribalta l’attenzione allo strumento, al mezzo. 
Il mondo, giova ricordarlo ancora, è nella concezione scheleriane 
dell’esperienza un valore prima di essere una cosa, dal momento che 
«ogni modo di cogliere intellettivamente l’essere-così [Sosein] di un 
oggetto presuppone un’esperienza emozionale del valore riferita a un 
tale oggetto»;85 neppure la genesi della scienza positiva si sottrae a 
questo principio generale secondo cui l’intuizione delle qualità 
assiologiche precede ed orienta la percezione della realtà. Così la 
nascita della scienza della natura è preceduta da una modificazione del 
senso della natura, che in effetti Scheler rileva nella storia. 
Ancora una volta alla radice del sapere sta l’intuizione emozionale dei 
valori, che nel caso del sapere di marca scientifico-formale proprio della 
modernità è schiacciata sulla prospettiva dell’utile e dell’interesse 
economico. Dunque il principio di base del pragmatismo, che individua 
un nesso originario tra il sapere e la sua finalità tecnica nell’azione sul 
mondo, è ammissibile solo nel merito delle scienze positive e non già nel 
campo filosofico e religioso. 
Nel saggio del 1926 Erkenntnis und Arbeit Scheler tira le fila delle sue 
 
85 Ivi, p. 178 (traduzione mia). 
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precedenti riflessioni sul tema del lavoro, da un lato calandole nel 
contesto dell’analisi critica del pragmatismo, dall’altro traghettando 
queste tematiche entro la prospettiva metafisica della sua ultima 
filosofia, rispetto a cui questo saggio, insieme a quello sulla sociologia del 
sapere, è presentato come propedeutico.86  
Il pragmatismo su cui si appunta la critica scheleriana è quello di 
William James, che ha avuto particolare diffusione in Germania nel primo 
decennio del novecento.87 Scheler intende il pragmatismo jamesiano 
come una sostanziale radicalizzazione di quello di Peirce, dal momento 
che la dottrina di quest’ultimo non consisterebbe sic et simpliciter nella 
proposta di un’equazione diretta tra «senso» e «significato» di un pensiero 
e conseguenze pratiche dello stesso, ma egli si limiterebbe a dire che 
facendo riferimento alle conseguenze pratiche noi perverremmo 
semplicemente ad una più perspicua comprensione del senso di un 
pensiero, che dunque non si esaurirebbero nelle conseguenze 
medesime. Per James invece vi sarebbe una piena coincidenza tra senso 
e significato e le conseguenze, «mentre la rappresentazione di queste 
conseguenze pratiche coinciderebbe con la comprensione e la 
conoscenza di tale “significato”».88 Si tratta dunque di un pensiero 
altamente paradigmatico per la teoresi scheleriana, poiché in esso il 
plesso tra speculazione e prassi  diviene in modo esplicito il fulcro 
dell’orizzonte filosofico. 
Le radici storiche dell’impostazione pragmatistica sono variegate e 
complesse, si assiste cioè all’emersione di tante e diverse linee tendenziali 
del pensiero antico e moderno. Il pragmatismo deriva dall’utilitarismo e 
dall’empirismo inglese: già Bacone aveva riconosciuto, quale compito 
primario della scienza, il dominio sulla natura, squalificando come 
««presuntuosa» ogni attività puramente speculativa: idea rielaborata in 
seguito dal positivismo ed in particolare da Comte. Tuttavia, a ben 
vedere, il pragmatismo è portatore di uno spirito toto coelo opposto a 
 
86 Cfr. ivi, p. 15. 
87 La grande diffusione della filosofia di James in Gemania è dovuta alla 
traduzione del suo Pragmatism ad opera di W. Jerusalem in un volume intitolato Der 
Pragmatismus, edito presso la Philosophische Soziologische Bücherei di Lipsia nel 
1908. 
88 Erkenntnis und Arbeit, trad. it. cit., p. 119. 
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quello dell’empirismo, poiché quest’ultimo si è qualificato sulla scorta 
della dimensione puramente passiva e recettiva dello spirito umano, 
asservendo ogni riflessione ed ogni senso al dato sensoriale e perciò 
assumendo un’impostazione anticostruttivista. Il pragmatismo, per 
converso, ha inteso lo spirito umano sotto il segno dell’attività, 
dell’operare: «l’attività formatrice che domina il caos dei sensi porta qui a 
conoscenza»;89 il progenitore autentico del pragmatismo è dunque la 
teoria nominalistica della conoscenza rappresentata da Hobbes, «il 
pensatore costruttivista in massimo grado».90 
La filosofia di Marx, dal punto di vista gnoseologico, può essere intesa 
come una delle fonti del pragmatismo americano, nella misura in cui 
essa assume quale stella polare della sua intenzione teorica il lavoro e si 
fonda sul monito a trasformare il mondo: tanto la riduzione di ogni valore 
economico al lavoro, quanto la concezione economicistica della storia 
sono assimilabili alle applicazioni di filosofia della storia del pragmatismo. 
Va detto che Scheler nota una distinzione radicale tra marxismo e 
pragmatismo in merito al ruolo della libertà del volere, che nel marxismo 
è soppiantata dalla funzione esclusivamente «maieutica» dell’azione 
politica rispetto ad un corso delle cose già rigidamente determinato. 
Vi è poi un legame inesplicito del pragmatismo con la filosofia 
kantiana, ed in particolar modo con Fichte. Anche secondo Kant 
l’intelletto per sua costituzione prescrive leggi alla natura, esercitando 
così una funzione ordinatrice sul caos dei dati empirici, tuttavia per Kant 
l’intelletto non è affatto il portato dello «sviluppo vitale» né la teoria del 
primato della volontà annulla l’autonomia della sfera conoscitiva. Fichte 
invece, nella misura in cui subordina l’idea di verità a quella di bene e la 
ragion teoretica a quelle pratica, potrebbe essere definito come 
«pragmatista idealista», tuttavia egli riprende da Kant sia il metodo 
speculativo sia il concetto di ragione trascendentale. 
Ultima fonte del pragmatismo è rinvenuta da Scheler nel pensiero di 
Schopenhauer, nella misura in cui questi considera l’intelletto come un 
mero strumento d’azione della Wille zum Leben. In questa scia si colloca il 
 
89 Ivi, p. 130. 
90 Ibidem. 
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pensiero di Nietzsche, il quale può essere definito come l’iniziatore di una 
peculiare varietà di pragmatismo, ben distinto da quello americano: 
«Nietzsche non cerca di interpretare in modo pragmatistico l’idea di 
verità ma, mantenendo l’antica idea contemplativa di verità come 
unica possibile, ne pone in questione il valore stesso».91 Egli dunque, nella 
Volontà di potenza, ha il coraggio di porsi la domanda più radicale di 
tutte, ovvero se la volontà sia in generale auspicabile. Con ciò egli non 
porta a termine soltanto la sua evoluzione individuale, ma realizza nella 
storia del pensiero uno spirito ampiamente radicato in tutta la cultura 
scientifica del suo tempo.  
Il pragmatismo è quindi inteso da Scheler non solo come corrente 
filosofica determinata, ma come la veste speculativa propria dell’età 
moderna, che a partire dalle spinte dell’ethos borghese e capitalista 
pone necessariamente in discussione i cascami della ragione metafisica 
antica e medioevale: nel momento in cui Nietzsche ha messo in 
questione il valore della verità – nel senso dell’antica idea contemplativa 
della verità - «egli ha saputo smascherare i “molti filosofi” dell’epoca, i 
quali vivevano ed agivano come se vi fosse una ragione ed una verità al 
cui presupposto religioso-metafisico essi però non credevano più».92 
L’impostazione pragmatistica del pensiero è il corrispettivo speculativo 
dell’età capitalistico-borghese, con il suo vitalismo attivisitico, la centralità 
del valore dell’utile e la dimensione totalizzante del lavoro inteso come 
capacità di trasformazione del mondo: nel pragmatismo cadono i veli e 
le incrostazioni teoriche residue della metafisica classica ed il processo 
pratico del lavoro viene finalmente assunto a paradigma anche 
dell’orizzonte teoretico e gnoseologico del pensiero. 
La prospettiva del pragmatismo, che sulla scorta delle radici etiche 
della modernità, sussume tutto l’orizzonte culturale al processo 
trasformativo del lavoro, non regge tuttavia ad un analisi di fondo del 
lavoro. Scheler ha infatti rilevato come il lavoro non sia che un termine 
medio tra un’impostazione assiologica e la realizzazione pratica, ossia la 
stessa pratica lavorativa, ben lungi dall’esaurirsi in se stessa, postula il 
 
91 Ivi, p. 131. 
92 Ivi, p. 133. 
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riferimento ad un orizzonte ideale estrinseco al campo del lavoro, un 
insieme di fini che ne orienta e ne motiva la stessa forza di trasformazione.  
Il pragmatismo stesso, al momento di concepire il senso ed il significato 
delle idee alla luce delle conseguenze pratiche che esse hanno nel 
mondo, fa riferimento ad un’impostazione teoretica che giustifica una 
tale posizione di pensiero. Insomma, il riferimento all’orizzonte essenziale 
non può affatto essere eluso, e così il pragmatismo introduce, in maniera 
perfino surrettizia, il riferimento ad un’ontologia dell’essere biologico. «Il 
pragmatismo ha poi colto esattamente il fatto che anche i più elevati fini 
conoscitivi della scienza positiva della natura e della psicologia 
esplicativa […] sono condizionati da un punto di vista pratico»93 e ancora 
«tuttavia – e qui inizia la legittimità del pragmatismo – tale scienza [la 
scienza positiva moderna] sceglie ciò che rientra nel suo sapere secondo 
un principio selettivo in sé condizionato […] da una determinata 
valutazione: solo, appunto, non praticamente antropomorfa come 
contenuto di sapere di una visione naturale dell’uomo, bensì 
praticamente nel senso dell’essere biologico».94 La scienza si orienta 
dunque solo verso ciò che è passibile di essere dominato, perciò riduce 
la natura «al prototipo di un meccanismo formale»,95 e non perché la 
natura sia in sé esclusivamente comprensibile come meccanismo, ma 
perché solo nella misura in cui è meccanismo essa è passibile di essere 
controllata da un vivente «dotato di volontà di dominio». Per cui la 
scienza definisce un fenomeno della natura come conosciuto solo 
allorquando detto fenomeno può essere prodotto o pensato come 
producibile in via sperimentale. 
Da questo punto di vista, come si legge sopra, il pragmatismo è un 
atteggiamento pienamente legittimo, per Scheler – come si è visto nel 
primo capitolo – la visione naturale del mondo è mossa primariamente 
da motivi pratici; l’errore consiste nell’assolutizzare questa posizione, tanto 
da escludere la possibilità di saperi non legati in via esclusiva a finalità 
pratiche. Da questo punto di vista il pragmatismo induce ad una «totale 
 
93 Ivi, p. 150. 
94 Ivi, p. 151. 
95 Ibidem. 
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falsificazione delle idee formali di “sapere”, di “conoscenza”, di 
“verità”»,96 analogo alla falsificazione del ruolo del lavoro indotta dalla 
sua sostanziale «dislocazione» nell’epoca borghese. 
Il sapere non consiste affatto in una repraesentatio delle cose in 
immagini materiali, e non si può affatto dimostrare come siffatte immagini 
esistano in noi. Dunque il pragmatismo, negando recisamente l’idea di 
sapere come rappresentazione di immagini, ossia ponendo in evidenza 
come in ciò si faccia un’indebita quanto inutile «duplicazione del 
mondo», è nel giusto.  La conoscenza come partecipazione ontologica 
al Sosein del mondo non è affatto vana, per quanto non 
necessariamente utile in via pratica, «essa è in primo luogo una 
estensione ed un accrescimento del nostro rapporto ontologico col 
mondo – ed in pari tempo ricondurre le cose al loro (oggettivo) 
“significato”: a quel significato che spetta loro oggettivamente, anche 
prima che noi le si “significhi” concettualmente».97 Conoscere 
spontaneamente non significa altro che il volgersi dello spirito verso il 
sapere: propriamente non vi è un sapere vero o falso, ma semplicemente 
adeguato o non adeguato, mentre vere o false possono essere solo le 
proposizioni, in quanto «correlati di senso ideali immanenti ai nostri 
giudizi».98 Fin qui il pragmatismo coglie nel segno, andando incontro al 
«materialismo» nell’accezione Scheleriana, che pensa il mondo e le cose 
secondo il carattere dell’autodatità, ma esso fa di più, introduce cioè 
l’elemento delle conseguenze pratiche, effettive o solo pensate, del 
pensiero e del sapere, ovvero la trasformazione del mondo che 
attraverso di esse può avvenire.  
Scheler analizza i paradossi che sgorgano da questa posizione: se 
infatti si ipotizza un organismo psicofisico che reagisca a tutti gli stimoli del 
suo ambiente in modo sempre ottimale rispetto allo scopo ma senza il 
«sapere»  degli oggetti da cui provengono gli impulsi (come più o meno 
fanno gli organismi vegetali), non c’è motivo alcuno di introdurre, tra 
stimolo e reazione, qualcosa di estrinseco come il sapere dell’oggetto; 
 
96 Ibidem. 
97 Ivi, p. 136. 
98 Ibidem. 
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altrettanto accade nel caso ideale di un essere che sa tutto in senso 
pragmatistico, a cosa gli varrebbe quel sapere nel momento dell’azione 
in vista dell’adattamento dell’ambiente alle sue esigenze? Questi esempi 
dimostrano inconfutabilmente, secondo Scheler, come «nell’idea di 
sapere in sé ancora non si trovi alcuna relazione con l’agire – e 
viceversa».99 
Di fatto tuttavia una correlazione tra ciò che si può sapere e ciò su cui 
si può agire è ampiamente ravvisabile, ma per spiegare una tale 
relazione occorre ammettere tre principi fondamentali che il 
pragmatismo nega: la correlazione tra sapere ed agire non li riguarda in 
quanto tali ma concerne i contenuti di volta in volta particolari e gli 
oggetti eventuali del sapere e dell’agire, ovvero questa correlazione non 
investe affatto il quid specifico del sapere, «il puro contenuto», che 
rimane in sé autonomo;  la relazione di dipendenza reciproca e 
reversibile tra sapere ed agire non è mai unilaterale, ovvero l’azione 
pratica non determina l’oggetto teorico né viceversa; il parallelismo tra 
contenuti del sapere ed dell’agire ha il suo comune fondamento in un 
atteggiamento di valore, cioè una preferenza o una avversione per gli 
oggetti «e una funzione volontaria o non volontaria degli interessi e 
dell’attenzione orientata da questi atti»,100 atteggiamento questo che 
però non va ancora inteso come un comportamento pratico. 
Dunque il lavoro, la «conseguenza pratica» del pragmatismo, non 
assorbe la generalità della sfera speculativa, che rimane in sé autonoma. 
Perciò l’opera trasformatrice del mondo esercitata dal lavoro non ha 
influsso sul senso e sul significato del mondo stesso, tant’è che il 
pragmatismo non riesce a giustificarsi nemmeno attraverso la sua 
«metafisica» dell’essere biologico, come dimostrato dai paradossi in cui 
cade. Anzi, come risulta dei paradossi descritti pocanzi, l’essere biologico 
non sa che farsene del sapere. Il pragmatismo, che inteso come sapere 
non serve all’essere meramente biologico, rappresenta invece uno 
strumento teorico molto duttile nelle mani dell’uomo, che è capace di 
prescindere dal proprio ambiente organico e dal gioco meccanico 
 
99 Ivi, p. 137. 
100 Ivi, p. 138. 
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dell’azione-reazione e, facendo riferimento all’orizzonte spirituale-
razionale, per mezzo di questo strumento muove a-meccanicamente 
verso il dominio del mondo. 
In Erkenntnis und Arbeit Scheler tira dunque le fila della sua continua 
ricognizione dei temi della prassi e del lavoro, ricontestualizzando, 
attraverso la critica al pragmatismo, il concetto di lavoro entro il nuovo 
orizzonte metafisico-panteistico della dinamica compenetrativa vital-
eidetica come struttura portante del Weltprozess. Il lavoro è quindi il 
termine medio tra l’apprensione intuitivo-emozionale del valore, ossia il 
momento della conoscenza, ed il momento della realizzazione pratica 
nel mondo. Il lavoro è così parte integrante di una dinamica attiva nel 
mondo e nella storia, e dunque ha ragione il pragmatismo a farne 
autentico elemento filosofico, seppur ha torto nel momento in cui ne 
assolutizza la portata nel movimento della conoscenza. Perciò Scheler 
intende questo scritto, al pari dei Probleme einer Soziologie des Wissens, 
come propedeutico alla sua futura metafisica (che però, stante la sua 
prematura scomparsa, non vide mai la luce in forma organica).  
In questo nuovo contesto la costruzione di una scienza finalizzata al 
dominio sul mondo e l’efficacia realizzativa del lavoro non possono 
essere più letti come elementi squisitamente umani, ma rientrano in un 
piano più generale e legato sul fondamento metafisico della realtà. In 
quest’ottica il lavoro, ormai ben lungi dall’essere elemento leggibile in 
termini meramente economico-sociologici, diviene nel quadro della 
compenetrazione tra Geist e Drang il «grimaldello» con cui lo spirito 
impotente, che può «agire» solo in via persuasiva con un opera di 
Lenkung e Leitung, guida ed orienta l’impulso. La metafisica scheleriana 
ha dunque un’impronta pratica ed etica, o meglio il processo cosmico in 
cui si registra la collaborazione tra spirito ed impulso per mezzo 
dell’uomo, consta di quel movimento sin qui descritto che va 
dall’intuizione assiologica-fenomenologica alla trasformazione pratica e 
che ha come cinghia di trasmissione il lavoro, il cui ambito dunque 




3.10 Il tema dell’Ausgleich 
 
La nostra epoca101 è definita da Scheler come «l’epoca 
dell’Ausgleich»,102 ossia l’epoca in cui l’incontro-scontro delle diverse 
culture mondiali e delle idee induce una crisi al pari feconda e terribile 
nel pensiero e nell’azione, che ha pochi analoghi nella storia: «Se io 
dovessi scrivere sulla porta dell’epoca del mondo compresa nel modo in 
cui si approssima un nome che ne dovesse riflettere la tendenza 
generale, me ne parrebbe adatto uno solo: Ausgleich».103  
Sullo sfondo della tematizzazione del movimento epocale 
dell'Ausgleich sta la profonda riflessione – ormai calata in un contesto 
metafisico – circa l'evoluzione storica, i mutamenti dell'orizzonte culturale 
e le prospettive di sviluppo del presente. Scrive al proposito Racinaro: 
«l'affermarsi e lo sviluppo poderoso di una ragione scientifica, che si va 
sempre più pluralizzando e articolando in saperi specialistici, 
indipendenti, metodologicamente, dai loro ambiti oggettivi; e il 
determinarsi di tale sviluppo come apertura di un orizzonte universale, 
indipendente dalla posizione di fini o dalla indicazione di valori da parte 
del presente, e nel quale la distinzione fra il "proprio" e l'"estraneo" tende 
a cadere nell'indifferenza, va nella direzione di un livellamento».104  
 
101 Utilizzo di proposito l’aggettivo «nostra» per significare la grande attualità, 
nonché la forte allure profetica delle analisi scheleriane che fanno da corollario al 
tema dell’Ausgleich e che forse paradossalmente sanno parlare più alla coscienza 
dell’uomo contemporaneo, alle prese con il movimento della globalizzazione, che a 
quello della repubblica di Weimar, cui la conferenza sull’Ausgleich è dedicata. 
102 La traduzione di questo termine è complessa e, nella letteratura critica, è stata 
oggetto di forte dibattito. Racinaro la rende con «livellamento», Bosio e Ferretti con 
«integrazione», Cusinato la traduce come «armonizzazione creativa», D’Anna ne 
parla in termini di «unificazione del mondo». Vista la sostanziale complessità 
semantica del termine, preferisco attenermi all’originale tedesco, nonostante la 
traduzione con il termine neutro di «integrazione» mi trovi concorde, poiché riesce a 
cogliere la feconda ambiguità del concetto scheleriano, che va ad indicare un 
«destino» che può essere guidato in varie direzioni, talché esso è sia definito nei 
termini di una «catastrofe», sia investito della dimensione dell’opportunità positiva 
per l’uomo. In conseguenza di ciò mi pare che sia il concetto di «livellamento» che 
quello di «armonizzazione» contengano elementi di eccessiva unilateralità, sia pure 
giocati in contesti critici che invece riconoscono le sfumature di significato pocanzi 
sottolineate. 
103 Der Mensch im Weltalter des Ausgleichs (1927), in Gesammelte Werke, Band IX 
(Späte Schriften), Francke, Bern-München, 1976, p.151(traduzione mia).  
104 R. Racinaro, Il futuro della memoria. Filosofia e mondo storico tra Hegel e 
Scheler, Guida, Napoli, 1985, p. 285. 
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Scheler introduce questo concetto nella conferenza del 1927 Der 
Mensch im Weltalter des Ausgleichs, che già a partire dal titolo intende 
sollevare l'attenzione sulla centralità dell'epoca presente nell’intera storia 
del mondo: l'Ausgleich non definisce semplicemente un passaggio 
storico come altri, esso è un'età del mondo, un plesso rischioso che 
dischiude l’orizzonte potenziale stesso del Weltprozess. Dal momento che 
la posizione particolare dell’uomo nel cosmo assegna a quest’ultimo un 
ruolo centrale nello sviluppo metafisico del mondo, l’Ausgleich viene a 
qualificarsi come dimensione critica, ad un tempo storica ed ideale, 
dell’umano stesso, delle direttrici che ne orientano l’evoluzione: «non è 
solo un mutamento delle cose, delle circostanze, delle istituzioni, dei 
concetti e delle forma fondamentali delle arti e di quasi tutte le scienze – 
è un mutamento dell’uomo stesso, della modalità della sua stessa intima 
costituzione di amore, impulso, anima, spirito; e non soltanto un 
mutamento del suo essere fattuale, bensì anche un mutamento della 
misura in base a cui si dirige».105 
Questo mutamento strutturale investe a tutto tondo la sfera 
dell’umano, gettando il seme dell’integrazione là dove vi erano nette 
distinzioni. L’Ausgleich così interessa i connotati naturali, sia psichici che 
fisici, dei gruppi umani, come pure – allo stesso tempo – un potente 
incremento delle caratteristiche spirituali, individuali e collettive. Vi è 
Ausgleich tra le razze, tra le conformazioni psicologiche del maschio e 
della femmina, tra socialismo e capitalismo, tra le classi sociali alte e 
basse, tra le mentalità primitive e quelle «civilizzate», tra giovani e anziani 
«nel senso della valutazione delle loro mentalità», tra la sfera degli 
interessi economici nazionali e il contributo che le nazioni civilizzatrici 
apportano alla cultura globale e la civilizzazione degli uomini. Si registra 
soprattutto un’integrazione delle mentalità, delle concezioni di sé, del 
mondo e della divinità delle grandi culture, in particolar modo quella 
europea e quella asiatica. 
Questa tendenza all’integrazione che inverte la continua propensione 
alla differenziazione dello spirito umano non è «una di quelle cose che 
 
105 Der Mensch im Weltalter des Ausgleichs, op. cit., p. 147 (traduzione mia). 
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dovremmo scegliere. E’ un destino inesorabile».106 Questo destino 
scompagina le carte all’uomo, perché condanna all’obsolescenza tutte 
le tipologie di sistemi di vita, sociali, economici, politici e gli schemi 
concettuali a queste collegate. Se l’Ausgleich è il destino inesorabile di 
un’umanità «che ne fece la sua prima vera esperienza comune nella 
guerra mondiale – perché qui comincia la sola storia comune della 
cosiddetta umanità»,107 è tuttavia compito dello spirito e della volontà 
guidare ed orientare questo fenomeno d’integrazione tra le 
caratteristiche e le forze dei gruppi, per fare in modo che questa 
tendenza produca un accrescimento di valore: questo è in prima istanza 
il compito della politica. La salvezza è un risultato che non si acquisisce 
individualmente, ma come umanità. 
La guerra è dunque interpretata come il punto germinale del 
momento dell’Ausgleich, in essa la storia ha subito una torsione epocale 
che ha modificato la cifra orientativa dell’uomo ed ha imposto nuove 
esigenze al pensiero ed all’azione politica: è nell’epoca dell’Ausgleich 
che l’uomo diviene problema a se stesso, visto il permanere in un plesso 
integrativo dei diversi paradigmi interpretativi. Dunque è nell’ambito 
della tematizzazione dell’integrazione che, lo nota assai acutamente 
ancora Racinaro,108 è emersa l’esigenza di una nuova antropologia: 
proprio in virù di questo rivolgimento generale delle idee e delle relazioni 
tradizionali, occorre indagare la natura dell’uomo, divenuta nuovamente 
opaca a se stessa a causa del nuovo contesto. 
Questo contesto può essere foriero di catastrofi o di grandi 
opportunità, una su tutte la possibile armonizzazione tra oriente ed 
occidente, vista da Scheler come grande possibilità di rinnovamento 
della cultura europea, segnata dalla centralità del Leitungswissen, 
ovvero dalla riduzione di ogni sapere alla conoscenza tecnico-scientifica. 
Questa tendenza unilaterale della cultura europea può risolversi 
attraverso un’armonizzazione tra di essa e le culture orientali, che invece 
 
106 Ivi, p. 152 (traduzione mia). 
107 Ibidem (traduzione mia). 
108 Cfr. R. Racinaro, Il futuro della memoria. Filosofia e mondo storico tra Hegel e 
Scheler, op. cit., p. 290. 
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– carenti nella prospettiva tecnico-trasfomativa – si fondano 
primariamente su saperi di tipo formativo e metafisico (nel senso del 
Bildungs- ed Erlösungswissen). La chiave perché l’Ausgleich non sia 
appiattimento e il livellamento è certamente il dialogo transculturale, 
l’accoglimento reciproco di un insegnamento e non già l’omologazione 
o il tentativo d’inclusione: la prospettiva politica dell’Ausgleich è 
certamente una prospettiva democratica e tendente alla pace. 
L’Ausgleich è quindi l’approdo concettuale di quel movimento di 
fluidificazione o dinamizzazione in cui ho ravvisato il cuore propulsivo 
della filosofia scheleriana, che tende a farsi fluida per meglio cogliere il 
fondamento di una realtà altrettanto dinamica. Scheler trae 
quest’esigenza intima del suo pensiero dalla cifra stessa dell’epoca 
moderna, riconosciuta nell’entrata in fibrillazione di tutti i rapporti sociali, 
le contrapposizioni politiche, le forme ideali e culturali del passato. Il 
presente è dunque letto nei termini del movimento, della scossa tellurica 
che mette in discussione le acquisizioni del passato e, soprattutto, 
necessita di guida: l’Ausgleich può divenire livellamento, appiattimento, 
come pure armonizzazione progressiva, tutto è nelle mani dell’uomo in 
quanto essere in grado di aprirsi all’esperienza del mondo. 
L’humus in cui germina il concetto di Ausgleich è da rinvenirsi 
nell’evoluzione della della speculazione scheleriana, maturata negli anni 
del primo conflitto bellico, sui temi salienti per la comprensione della 
dinamica storica; il «cambio di rotta» intorno alla portata dei fattori reali 
nell’evoluzione storico-sociale suggerisce a Scheler l’esigenza di rivedere 
le strutture del suo pensiero da un punto di vista metafisico, anzi gli 
suggerisce un ripensamento della stessa impostazione metafisica. Così la 
revisione del tema della prassi e del rapporto tra spirito e lavoro finiscono 
per descrivere il perimetro teoretico della nuova metafisica: la nuova 
impostazione che nasce dalla riflessione sulla storia, consente a Scheler – 
in un movimento di singolare circolarità – di introdurre il paradigma 
intepretativo dell’Ausgleich, ovvero di portare a conclusione (provvisoria, 
conformemente al dettato di base della fenomenologia di Scheler) gli 
spunti di riflessione che avevano indotto quella stessa flessione del suo 
pensiero.  
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Il fulcro su cui si incardina questa circolarità teoretica è proprio nella 
tanto dibattuta e scandalosa concezione dell’Ohnmacht dello spirito, 
che da sé solo non è in grado di determinare l’andamento del processo 
mondano (e lo sviluppo dell’Ausgleich), potendo al massimo orientare le 
tendenze impulsive in atto. Se l’Ausgleich, dal punto di vista 
dell’effettività storica, è un unentrinnbares Schicksal, esso tuttavia può 
essere orientato verso esiti non catastrofici dall’azione persuasiva dello 
spirito.  
Se dunque la filosofia di Scheler ha rinunciato al cristianesimo cattolico 
come pratica salvifica, da spendere anche politicamente attraverso 
l’elaborazione di una forma cristiana di socialismo, non ha tuttavia 
rinunciato alla dimensione stessa della salvezza, che anzi è un traguardo 
che il cosmo persegue (sia pure asintoticamente) attraverso la potenziale 
direzione positiva, ad opera dell’uomo, del movimento compenetrativo 
del reale. Ciò detto, la metafisica dell’ultimo Scheler, che emerge da 
esigenze politiche, assume una veste eminentemente politica, e con essa 
l’antropologia. 
Se dunque Gehlen assume da Scheler i fondamenti dell’antropologia 
filosofica, ritenendo legittimamente di doverli emendare dalle 
«incrostazioni metafisiche», è opportuno notare come, dal punto di vista 
delle direttrici evolutive del pensiero di Scheler, ciò sia privo di senso: è 
infatti sul fondamento della metafisica dello spirito impotente che si 
regge la struttura dell’antropologia filosofica scheleriana. 
 
 
3.11 L’Allmensch e la pace 
 
La prospettiva storica dell’Ausgleich impone un riposizionamento 
teorico e pratico dell’ideale stesso dell’uomo, postulando così la 
necessità di una nuova antropologia filosofica: «ma l’idale per gli uomini, 
se deve avere un nome, è l’Allmensch – non l’Übermensch, già pensato 
in una distanza separata rispetto a una massa e ad ogni democrazia».109 
Il fuoco verso cui deve tendere l’uomo dell’epoca dell’integrazione, nella 
 
109 Der Mensch im Weltalter des Ausgleichs, op. cit., pp. 150-151 (traduzione mia). 
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misura in cui è messo nella condizione di ripensare se stesso in vista 
dell’orientamento politico del Weltprozess, è incarnato dall’ideale 
dell’uomo-globale (Allmensch), che è l’ideale di uomo in cui si realizza 
una piena armonizzazione delle culture e delle tradizioni differenti che in 
questa età del mondo entrano in relazione reciproca. 
Il concetto di Allmensch attesta come la dimensione propria della 
tematizzazione dell’Ausgleich e della stessa prospettiva antropologica sia 
di natura eminentemente politica. Non a caso questo concetto emerge 
proprio nell’analisi storico-politica circa il «da farsi», su come cioè la 
repubblica di Weimar possa uscire dalla situazione di stallo in cui versa 
negli ultimi anni del secondo decennio del secolo ventesimo. La 
democrazia parlamentare è infatti giunta ad uno stadio di «crisi 
pericolosa», minata da tendenze dittatoriali sia di destra che si sinistra.  
La soluzione sta, secondo Scheler, nella capacità che la nazione 
avrà di far emergere una élite capace ed attiva, in grado di conferire 
alla nazione «unità di cultura [Bildung] e di potere [Macht]».110 Alla riuscita 
di un tale compito Scheler assegna – con il senno del poi pienamente a 
ragione – un’importanza capitale, perché da questo dipende «nicht nur 
[…] die Würde unserer menschlichen Form, sondern auch das 
geschichtliche Schicksal unserer Staates selbst».111 Una élite politica di 
tale fatta potrà riuscire nel suo compito epocale solo se perseguirà 
l’ideale dell’Allmensch. 
Questo concetto, che dà il segno di come Scheler si misuri 
costantemente con il pensiero nietzscheano, non può tuttavia essere 
confuso con quello di Übermensch, poiché questo implica il sorgere di un 
nuovo tipo biologico di uomo, una nuova razza. Non è sul piano 
biologico che può essere pensato il nuovo ideale dell’élite, ma sul piano 
dello spirito. Se infatti nell’Übermensch si legge un salto antropologico di 
natura individualistica, una rottura con gli schemi del passato, 
nell’Allmensch si ha la dimensione sociale e solidaristica 
dell’armonizzazione, della ritenzione di modelli culturali diversi giocati 
entro una prospettiva nuova, in un certo qual senso rigenerati e non 
 
110 Ivi, p. 145 (traduzione mia). 
111 Ibidem. 
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abbandonati. Se dunque la prospettiva teoretica nietzscheana è 
aristocratica, quella dell’Allmensch è democratica: «non c’è errore più 
grave di quello di porre in una contrapposizione escusiva democrazia ed 
élite»,112 questo è l’errore tipico di quanti aspirano ad un regime 
dittatoriale. L’Allmensch in sé è poi un ideale assoluto, del quale ogni 
epoca ha una declinazione relativa, giacchè per ogni epoca del mondo 
non c’è che un tipo di Allmensch, «un massimo di Allmenschlichkeit»,113 
che segna una tappa di avvicinamento all’ideale assoluto.  
Se il concetto di persona, il nucleo dell’antropologia scheleriana, 
trova il suo senso più autentico in un orizzonte dinamico, ovvero se essere 
persona equivale al «divenir persona», e se questo divenire implica il 
movimento dell’autotrascendenza come libertà, allora – come si è visto – 
il compito dell’uomo consiste nell’incessante divenir se stesso 
nell’esercizio della sua libertà. Ma questa libertà, questo movimento di 
emancipazione che è ad un tempo pratica identitaria, non può essere 
esercitato entro un quadro solipsistico ed irrelato: la persona umana, 
nella sua cinetica formativa, tende all’Allmensch, ovvero ha l’Allmensch 
come orizzonte di sviluppo, cioè il senso del divenir persona si esplica e si 
realizza solo e soltanto nell’orizzonte politico della con-vivenza.  
Perciò, si è detto, l’antropologia scheleriana non può essere 
svincolata dalla prospettiva politica, al di fuori di questa la libertà come 
movimento identitario diviene arbitrio e non responsabilità. Scheler trae 
da Nietzsche l’ispirazione per lo sviluppo teorico dell’Allmensch, poiché a 
Nietzsche riconosce il merito profondo di aver posto, con la 
tematizzazione della «morte di Dio», la necessità di una nuova immagine 
antropologica; è inoltre essenziale notare, ai fini della comprensione 
dell’inquadramento prospettico dell’antropologia scheleriana, come 
provenga dalla lettura di Nietzsche l’idea che il senso dell’uomo vada 
cercato, prima ancora che nell’analisi dei fondamenti antropologici 
stessi, nel futuro: se l’uomo ha nella plasticità del suo essere la sua prima 
caratteristica, se cioè egli è tale solo nella direzione mai conclusa del suo 
divenir se stesso, allora l’ideale che getta luce sul senso stesso del 
 
112 Ibidem (traduzione mia). 
113 Ivi, p. 151 (traduzione mia). 
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concetto di uomo starà nell’orizzonte del suo sviluppo.  
Questo sviluppo si gioca primariamente in una dimensione sociale 
ed eminentemente politica, esplicandosi come una modalità di gestione 
proficua del conflitto in atto, quel conflitto globale e «multicentrico» cui 
Scheler dà il nome di Ausgleich. All’ideale dell’Allmensch è dunque 
connaturale la ricerca della pace intesa come telos cui muove 
strutturalmente qualsiasi opera di superamento di un conflitto, non quindi 
un pacifismo inteso in senso ideologico. Così Scheler, dopo aver offerto – 
nella conferenza Zur Idee des ewigen Friedens und der Pazifismus114 
(1927) – una lettura critica del pacifismo strumentale, sostiene che 
l’esigenza della Germania della fine degli anni venti fosse quella di 
seguire la vita di un «pacifismo come attitudine spirituale e un militarismo 
strumentale, accompagnati dalla promozione di ogni sforzo per 
raggiungere la pace perpetua»,115 dal momento che «Ciò di cui 
abbiamo bisogno sono una intelligenza sana, aderente alla realtà, e uno 
spirito fermo, amante dell’onore, coraggioso, dai quali deve emanare 
una direttiva chiara e ferma degli ideali, dei pensieri, delle attitudini della 
volontà riguardo alle questioni della guerra, della pace, dell’esercito; e 
questo orientamento deve essere in grado di diventare, al di là e al di 
sopra di tutti i partiti, realmente nazionale e univamente tedesco, poiché 
amare la patria e l’umanità – non per come essa è, ma per come si offre 
nell’immagine eterna del destino che Dio le ha concesso –, amarla di un 
amore profondo, pieno di discrezione, che non s’infiamma in modo 
isterico, ma arde lentamente, è questo che dà alle nostre lotte spirituali la 
loro forza e il loro scopo».116  
Se dunque dieci anni prima Scheler aveva potuto pensare con un 
certo favore alla guerra come, condizione che avrebbe potuto favorire 
quella conversione collettiva necessaria al superamento dello spirito 
capitalistico, l’obiettivo primario per l’Europa della fine degli anni venti 
diviene quello di scongiurare una guerra disastrosa, che produrrebbe un 
 
114 Zur Idee des ewigen Friedens und der Pazifismus (1927), in Gesammelte Werke, 
Band XIII (Schriften aus dem Nachlaß, Bd IV, Philosophie und Geschichte), Buovier, 
Bonn, 1990, trad. it L’idea di pace e il pacifismo, a cura di G. Santamaria, Medusa, 
Milano, 2004. 
115 Ivi, p. 113. 
116 Ivi, pp. 114-115. 
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arroccamento delle culture nella «chiusura» reciproca, mentre invece le 
in stanze contrapposte che fatalmente emergono nella storia vanno 
bilanciate, armonizzate.  
Questo nuovo atteggiamento rappresenta un rovesciamento della 
prospettiva precedente della «conversione collettiva» come condizione 
per il superamento dello spirito capitalista e dei suoi cascami: «non c’è 
un’”astuzia della ragione” (Hegel) che attraverso la sua forza, vale a dire 
in virtù della forza che abita l’idea stessa, abbia il diritto o la possibilità di 
mettere al servizio della propria argomentazione gli istinti, gli interessi, le 
passioni umane. L’astuzia della ragione viene beffata dalle forze degli 
interessi».117 Le idee ed i valori debbono incontrare «larghi interessi di 
massa» o di gruppi che riescono ad affermarsi, tentando di «agguantare 
energeticamente» i valori, così da condurli a realizzazione. Se pure le 
idee più alte, come quella millenaria della «pace perpetua», che Scheler 
segue nella formulazione kantiana, paiono gravate da inefficacia, non 
per questo devono essere abbandonate o considerate di per sé 
inefficaci, perché «”il bene deve essere, anche se non si realizzasse 
mai”».118 Occorre analizzare la situazione presente della concatenazione 
degli interessi e degli impulsi vitali che agiscono nella storia, e ciò per 
verificare se vi siano le condizioni per la realizzazione di una determinata 
idea, come ad esempio la «pace perpetua», giacchè il fatto della sua 
secolare inefficacia non depone necessariamente a suo sfavore. E’ un 
problema di condizioni possibilitanti o impossibilitanti dello sviluppo: noi 
possiamo certamente orientare la storia, non però crearne la linea 
evolutiva. Altrimenti detto: l’atteggiamento profetico, che si addiceva al 
socialismo cristiano come pungolo per la conversione, non è più 
sufficiente. Ciò non significa una conversione dello Scheler dell’ultima ora 
al fatalismo, poiché la direzione della storia sta ancora all’uomo ed alla 
sua volontà, ma occorre portare alle estreme conseguenze la tesi 
dell’impotenza spirituale, che postula il dato di fatto che le condizioni 
che rendono possibile una data idea, l’energia che la muove a 
realizzazione, è qualcosa di estrinseco all’idea stessa, passibile di 
 
117 Ivi, p. 30. 
118 Ivi, p. 31. 
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direzione ma non mai di produzione da parte dell’idea stessa. Ed allora 
l’”azione” dello spirito sulla storia è da ricnonoscersi in tutta la tua 
radicale debolezza: esso può certo tracciar percorsi, ma il progetto deve 
sempre e di nuovo essere allineato alla magmatica complessità del 
reale, alle condizioni energetiche del suo darsi. Lo spirito, per dir così, 
agisce «di rimessa», realizza se stesso nella più radicale precarietà. La 
filosofia di Scheler dunque è davvero nella sua integralità da intendersi 
nella dimensione dinamica dell’apertura spirituale, ovvero come 
costitutivamente in fieri, mai conclusa. Essa, conformemente con la sua 
veste di Einstellung, è sempre e di nuovo chiamata alla non-definitività 
dal dinamismo inesausto del reale, che la induce necessariamente a 
procedere per tentativi e a ripensare continuamente se stessa: l’umiltà 
che deve informare l’atteggiamento filosofico non è dunque tanto una 
condizione di partenza, ma la forma stessa di ogni attività 
autenticamente speculativa. Se dunque la metafisica dell’ultimo Scheler, 
nel momento in cui pone una dualità di principi pre-reali, costituisce 
un’esondazione rispetto al suo persistente presentarsi nella veste 
descrittiva della fenomenologia, d’altro canto porta a compimento quel 












Scheler costruisce una fenomenologia incardinata sull’ethos, sulla 
primalità del momento della percezione dei valori e quindi sulla centralità 
della vita emotiva come direttrice che ne orienta il coglimento: essa 
pone in questo modo una stretta relazione tra assiologia e ed etica,1 che 
hanno nel contenuto del valore il loro comune cominciamento.  
Per costruire un’etica materiale è in prima istanza necessaria una 
rivalutazione della percezione emozionale, di quel tipo di intuire che 
permette all’uomo il contatto con l’essenza ed il valore. Ma cosa 
significa davvero intuire un valore? Scheler parla, nel Formalismo, di 
Wesenschau, di intuizione immediata delle essenze, di coglimento senza 
residui né lacune. Il concetto di «intuizione del valore» è tuttavia in se 
stesso problematico. Se infatti il valore è un dato assoluto, esperibile 
intuitivamente in modo immediato ed evidente, non si vede come intere 
epoche possano essere gravate da un pervertimento di base dell’ethos – 
il momento della «penetrazione» del valore nella storia –, non si 
comprendono cioè le analisi sul risentimento e sullo spirito del 
capitalismo: di più, non si comprenderebbe neppure l’esigenza – persino 
qualificata nei termini di ascesi e presente in tutta la produzione 
 
1 Lambertino nota come sia nel contenuto delle relazioni di essenza colte nel 
dato assiologico il punto di partenza tanto dell’etica quanto dell’assiologia (cfr. A. 
Lambertino, Max Scheler. Fondazione fenomenologica dell’etica dei valori, cit., pp. 
211-212). Infatti sin dallo scritto giovanile Beiträge zur Feststellung der Beziehungen 
zwischen den logischen und ethischen Prinzipien Scheler rileva che «l’assiologia è 
preordinata all’etica» poiché dipende dai valori dati, ma l’assiologia «deve (anche 
se non in via genetica, ma sistematica) aver esaurito il suo compito quando ha inizio 
l’etica» (Beiträge zur Feststellung der Beziehungen zwischen den logischen und 
ethischen Prinzipien, cit., p. 95). Sulla scorta di questo ragionamento Lambertino 
riconosce, a mio parere a ragione, come priva di fondamento la critica che 
Wittmann rivolse all’etica scheleriana di voler dedurre il valore morale da un 
concetto generico di valore, fondando quindi la sua concezione etica su 
presupposti astratti (cfr. M. Wittmann, Max Scheler als Ethiker. Ein beitrag zur 
Geschichte der modernen Ethik, Schwann, Düsseldorf, 1923, pp. 45 e s.) 
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scheleriana –, di adire le vie di uno smascheramento dell’illusione, di un 
Umsturz der Werte. Se i valori fossero evidenti e totalmente perspicui, vista 
la subordinazione dell’etica all’assiologia, non vi sarebbe alcuna 
necessità di un ripensamento dell’etica stessa.2 Perciò Scheler rimarca, 
proprio nel Formalismus, come non si dia affatto una totale invariabilità 
delle regole di preferenza relative all’emergere del valore nella storia: 
«benché la posizione di superiorità di un valore si dia “nel” preferire, essa 
è comunque una relazione inerente all’essenza dei singoli valori».3 E’ 
dunque la gerarchia dei valori ad essere invariabile, mentre le regole di 
preferenza sono soggette ad essere coinvolte nel procedere della storia.  
Nel Formalismus Scheler inquadra la dialettica tra natura assoluta dei 
valori come dati essenziali e contingenza storica del loro darsi 
introducendo l’elemento della prospettiva, ovvero l’«intuizione» dei valori, 
dal punto di vista del loro concretizzarsi nel tempo fenomenico, è 
tutt’altro che evidente, anzi segnata da un’incompletezza di fondo. 
Nell’ultimo periodo questa incompletezza «prospettica» viene 
complicata dalla concezione del «meccanismo» di formazione del 
valore, che assume le modalità di quella che ho chiamato, per 
stigmatizzare la completa dinamizzazione del «piano eidetico», una 
«cinetica formativa». Il valore acquisisce infatti lo stato di Entwurf, è lo 
schizzo sempre cangiante di un progetto ontologicamente in fieri. Ciò 
ovviamente non riguarda soltanto più la persona dell’uomo, ma anche 
la «persona assoluta» che acquisisce ormai i caratteri di un Weltgrund di 
stampo panteistico: «nemmeno lo spirito dell’Ens a se è il soggetto di un 
mondo d’idee statico o eterno, che rimanga sempre “uguale a se stesso” 
nel processo del mondo».4  
 
2 Cusinato rileva tutta la problematicità del concetto stesso di «intuizione dei 
valori», che pure in Scheler compare, segnatamente nel Formalismo. Il ruolo centrale 
assegnato dal Scheler al fenomeno dell’autoillusione dimostrerebbe, di per sé, la 
opacità del piano assiologico. Inoltre non si capirebbe che tipo di intuizione 
potrebbe cogliere il valore, visto che Scheler esclude tanto la percezione sensibile 
del dato assiologico, tanto il suo coglimento per via intellettuale. L’immediatezza 
rivendicata da Scheler non sarebbe  dunque assoluta, ma relativa alla mediazione 
sensibile o intellettuale (cfr. G. Cusinato, Strati affettivi e vocazione terapeutica della 
filosofia, in AA.VV., Max Scheler. Esistenza della persona e radicalizzazione della 
fenomenologia, a cura di G. Cusinato,Franco Angeli, Milano, 2007, pp. 54 e s.). 
3 Form, trad. it. cit., p. 121. 
4 Nachlass 2, op. cit., p. 260. 
 275 
Il rapporto prospettico viene dunque rimodulato, allorché si passa da 
una dimensione verticale, la dicotomia tra l’«in sé» del piano assoluto e 
l’«in sé per me» del piano storico-relativo, ad una prospettiva, per così 
dire, orizzontale: il valore viene inteso nella logica del processo, la sua 
completezza demandata ad un futuro che va «conquistato» attraverso 
l’azione collaborativa tra le persone. Gli atti del preferire e del posporre, 
dell’amare e dell’odiare, ecc., di cui la persona è centro propagatore, 
non sono mai intesi entro un orizzonte solipsistico: l’essere personale sta in 
un Mit-sein che diviene e si specifica in una dinamica sociale. Questa 
dinamica di co-compimento, con l’evoluzione del pensiero scheleriano, 
è radicalizzata sino a divenire Weltprozess, processo di automovimento 
cosmico.  
Di qui l’importanza crescente (anche se sempre presente in Scheler, e 
non solo come lascito del maestro Eucken) del tema del «lavoro». Già 
nell’opera giovanile e pre-fenomenologica Arbeit und Ethik Scheler ne 
parla come di un anello di congiunzione tra l’attività morale del porre fini, 
la prassi etica considerata stricto sensu, e la loro realizzazione concreta. 
Più tardi il ruolo del lavoro è ripensato in termini metafisico-religiosi: il 
lavoro diviene la cifra dell’uomo come animale malato, una pura attività 
surrogatoria rispetto alla deficienza biologica dell’uomo; al contempo 
tuttavia esso è ciò che può condurre l’uomo al rango di «collaboratore di 
Dio», una declinazione in piccolo della libera creatività divina. Non è il 
lavoro in sé ad essere rilevante, esso acquisisce piuttosto un senso se 
riportato nell’ambito religioso dell’ethos cristiano, laddove attraverso il 
lavoro l’uomo compie un’opera rilevante «non soltanto per il divenire del 
potere della sua anima, ma anche per il divenire del possibile senso 
razionale, obiettivo e compiuto, di questo mondo come una totalità».5  
Più tardi ancora, con l’abbandono della prospettiva teista ed il 
riconoscimento esclusivo di capacità effettuale ai fattori reali, il ruolo del 
lavoro viene ad assumere una rilevanza metafisica, come canale stesso 
del processo cosmico, che è inteso – in senso vagamente migliorista – nei 
termini di una graduale spiritualizzazione del reale mediante un’opera di 
 
5 Arbeit und Weltanschauung, trad. it. cit., p. 89. 
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trasvalutazione, in via puramente orientativa, dei valori puramente vitali 
ed energetici che muovono l’impulso vitale. Il lavoro è dunque  sempre 
inteso da Scheler come cinghia di trasmissione tra l’apprensione 
emozionale del valore, ossia il momento della conoscenza 
fenomenologica, ed il momento della realizzazione pratica, come tale 
autentico elemento centrale per la speculazione filosofica, ben lungi 
dall’essere leggibile in termini meramente sociologici.  
Tutto questo sviluppo teoretico conferma il carattere non definitivo 
dell’«intuizione» del valore, che emerge come tensione «persuasiva» che 
orienta uno sforzo di cui ha bisogno per realizzarsi, ossia per divenire 
perspicuo. L’ultima metafisica scheleriana non assume soltanto una veste 
eminentemente etico-assiologica, ma è essa stessa per così dire un 
momento dell’assiologia, laddove il valore emerge nel farsi del reale, 
specificandosi appieno soltanto nella dinamica trasformativo-lavorativa.  
Ciò tuttavia non arriva a negare la materialità e l’oggettività del dato 
assiologico, una costante del pensiero scheleriano, ma la declina 
diversamente. Il piano assiologico rimane il punto di riferimento del 
processo mondano e l’assiologia continua a «fermarsi» nel punto in cui 
comincia l’etica: è dunque la materialità del valore che va meglio 
compresa. Il valore non è obiettivo nel senso di un oggetto ideale, ma 
nel senso di essere una «struttura» orientativa della Weltoffenheit, come 
tale soggetta alle diverse modalità dell’essere della persona, che è tale 
in virtù dell’apertura spirituale rispetto ai limiti dell’io psichico. Dunque 
l’inquadramento prospettico non viene abbandonato neppure 
nell’ultimo Scheler, e i valori rimangono materiali ed oggettivi in quanto 
«strutture orientative» della compenetrazione, certamente soggetti ad 
«interpretazioni diverse» in base alle diverse angolature prospettiche 
rappresentate dalle diverse persone e dalle diverse epoche. Non si tratta 
quindi del carsico ritorno ad una concezione relativistica dei valori, ciò 
contro cui Scheler edifica il progetto stesso del Formalismus, ma della 
considerazione della dimensione interculturale in cui essi vengono 
«realizzati» di volta in volta nella storia. Perciò l’epoca metafisica 
dell’Ausgleich è intesa come destino nefasto e contemporaneamente 
come opportunità: a seconda che si vada verso un appiattimento od 
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un’armonizzazione, e ciò dipende dagli uomini e da come insieme 
riusciranno ad articolare la loro apertura al mondo.  
Nella dinamica della Durchdringung il momento del valore, non 
essendo in proprio dotato di potere, non può agire in via diretta, ma 
come momento di persuasione orientativa nei confronti dell’impulso, i 
valori sono cioè le esche che lo spirito pone davanti alla vita per indurla 
a modificare il suo corso. La svolta energetica della filosofia scheleriana, 
che si concretizza in un ribaltamento di investitura effettuale tra spirito e 
vita, è da leggersi come lo sbocco di quell’istanza dinamizzatrice 
attraverso cui Scheler intende riallineare le strutture della sua 
fenomenologia per una migliore comprensione dell’umano e del suo 
costitutivo darsi nella storia cosmica.  
Questo ribaltamento di piani ha il suo punto d’origine nella 
speculazione degli anni della prima guerra mondiale, ed è conseguente 
alla presa d’atto di Scheler rispetto al ruolo energeticamente 
preponderante dei fattori reali: è la guerra in ultima analisi la levatrice 
della metafisica dell’ultimo Scheler, poiché questa introduce i germi di un 
nuovo «atteggiamento» nei confronti della vita e delle cause dello 
sviluppo storico. In quel momento Scheler comincia a mettere in dubbio 
la sua stessa adesione al cristianesimo cattolico, comincia quel rovello 
interiore e quella ricerca che lo porterà, qualche anno più tardi, 
all’abbandono esplicito della prospettiva teista.  
Ciò che muta nel profondo è la concezione della realtà e, con essa, la 
qualificazione dello spirito. Se nella prospettiva del Formalismus (per 
quanto, come precedentemente analizzato, già fortemente complessa) 
Scheler continuava a dare credito alla creazione dall’alto, di natura 
spirituale, più aventi si arriva gradualmente all’idea che «la sola corrente 
di forze e di energie in grado di realizzare l’esistenza e l’essenza 
contingente, non scorre nel mondo dall’alto verso il basso bensì dal 
basso verso l’alto!».6 Questo induce Scheler al radicale depotenziamento 
dello spirito, che non significa l’obliterazione totale di qualsiasi 
movimento dall’alto verso il basso, ma la riqualificazione di un tale 
 
6 Stellung, trad. it. cit., p. 151. 
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«movimento» nei termini della Leitung e della Lenkung, svuotata non solo 
più della portata onnipotente, ma di ogni capacità effettuale. 
La persona, dal canto suo, come massima efflorescenza della 
compenetrazione tra vita e spirito, emerge al di là del complesso delle 
sue funzioni psichiche, ed emerge come centro in oggettivabile degli 
atti, che sono qualcosa di radicalmente diverso dalle funzioni dell’io, 
poiché per mezzo degli atti la persona si pone oltre l’io psichico e in una 
dimensione eccentrica rispetto alla Umwelt organica. Appare qui 
un’idea originale del mondo psichico, giocata sull’elemento della 
centralizzazione: le funzioni psichiche sono una modalità attraverso cui 
l’uomo (o l’animale, su diversi gradi) si auto-riferisce: il mondo psichico è 
quindi un mondo centrico, rispetto a cui l’individuo sta in un ambito di 
«chiusura». Lo spirito come Welthoffenheit promuove l’emergere stesso 
della persona dalla chiusura psichico-organica, aprendo l’orizzonte 
dell’esperienza fenomenologica. Se dunque la formazione psichica è nel 
segno dell’isolamento, della chiusura, l’atteggiamento spirituale si 
compie nella compartecipazione, nel Mit-sein, una partecipazione che si 
sviluppa sulla direttrici primarie dell’amore e dell’odio, ovvero sul nucleo 
dell’ethos. L’atto è in sé inoggettivabile, esso si esaurisce nel suo 
compimento, che è compimento meta-temporale. La persona, in 
quanto centro di atti, è in grado di esperire il mondo in questo senso 
spirituale, un’esperienza di tipo fenomenologico che, come visto nel 
caso dei valori, non è mai sotto il segno della totale compiutezza, ma è 
soggetta al rischio del fraintendimento. Questa rischio ermeneutico 
dell’atto si compie nell’Ausgleich, che è tanto opportunità quanto 
catastrofe, a seconda che venga o non venga orientato spiritualmente 
secondo una direzione di senso. 
E’ ancora la prima guerra mondiale che sta sullo sfondo del tema 
dell’Ausgleich, poiché nella guerra Scheler ha scorto – a fronte di una 
prima considerazione positiva di essa come possibile opportunità di 
cambiamento in chiave anticapitalistica – l’emblema del livellamento 
come catastrofe, ovvero in essa ha visto in atto, al massimo grado, il 
potere effettivo dell’impulso non orientato spiritualmente, il fatto che 
senza l’attività persuasiva dello spirito il processo cosmico tende 
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necessariamente alla disarmonia, al conflitto. Lo spirito dunque, nella sua 
radicale impotenza, è chiamato alla gestione del conflitto, che 
nell’Ausgleich è inteso su molteplici piani come la forma di un’età del 
mondo in senso metafisico (che per Scheler prende avvio storicamente 
proprio dal primo conflitto mondiale) e altro non è se non 
quell’insuperabile movimento di realizzazione della potenza impulsiva 
che scorre dal basso verso l’alto, in cui risiede l’energia stessa del cosmo. 
La possibile armonizzazione deriva dalla capacità orientativa di quel 
conflitto. Lo spirito, come dimensione della persona votata all’alterità, si 
dirige (o può essere diretto) verso l’Ausgleich come armonizzazione 
compartecipativa, che rimane però un orizzonte costante, mai davvero 
realizzabile in una presunta pienezza. Tutto ciò postula davvero un 
abbandono della prospettiva religiosa, intesa genericamente? Eppure 
l’uomo per Scheler continua ad essere Gottsucher. Ma Scheler è mai 
stato un credente in senso proprio? La «svolta» metafisica dell’ultimo 
periodo avviene nel segno dell’ateismo?  
Non credo che queste domande che spesso hanno rappresentato il 
fondo delle interpretazioni dell’ultima filosofia di Scheler siano così 
decisive, per lo meno ad esse si può dare, al contempo, risposta tanto 
affermativa quanto negativa. Tutta la speculazione scheleriana, lo si è 
visto, è caratterizzata da una profonda tensione religiosa, tanto che 
Scheler definisce in via eminente l’uomo stesso come «cercatore di Dio»,7 
e ciò si è esplicitato in una rilettura continua dei dettami del 
cristianesimo, che a Scheler interessa proprio in quanto religione del 
vivente, ovvero come la religione che scopre l’inoggettivabilità della 
persona, la sua dimensione di pura attualità: «la soggettività, sia in Dio 
che nell’uomo, ha un diritto eterno a valere come vivente solo “nell’atto” 
e ad essere pertanto irriducibile a un dato».8  
 
7 A questo proposito Zohk scrive: «il fatto che la ricerca di Dio sia al centro degli istinti 
speculativi di Scheler non soltanto non parla a favore delle sua “religiosità”, ma 
addirittura vi parla contro» (A. Zhok, Il Dio diveniente di Scheler e il problema del 
valore della realtà, in AA.VV., Max Scheler. Esistenza della persona e radicalizzazione 
della fenomenologia, cit., p. 81), e questo proprio per il non appagarsi mai di 
nessuna risposta metafisica, confessionale o culturale già data. 
8 Form, trad. it. cit., p. 18. 
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Scheler rifiuta di accontentarsi dei dogmi o delle indicazioni dottrinali, 
ma li intende in un quadro di continuo ripensamento, si pensi alla 
rimodulazione del tradizionale corporativismo della dottrina sociale 
cattolica nei termini di un «socialismo cristiano di marca profetica». 
Dunque egli non è propriamente un credente, se è vero che le sue analisi 
non sono circostritte e motivate dalla prospettiva ultima della fede. 
Quanto poi all’ateismo supposto, il Dio diveniente che avviene nella 
storia, senza tuttavia essere inserito nella dimensione del tempo 
cronometrico –  che sia ancora oppure non più un Dio in senso religioso – 
viene a qualificare l’orizzonte potenziale della storia cosmica e dell’uomo 
come dimensione ineliminabile.  
Si è detto che, per Scheler, il Dio onnisciente ed onnipotente in senso 
classico è, semmai, trasferibile nel futuro come termine di un processo di 
autorealizzazione: ma è mai possibile un simile termine, una completa 
spiritualizzazione della vita? Credo che nella prospettiva scheleriana un 
simile pensiero sia da escludersi, ossia che il Dio in divenire, che in un 
certo qual modo è sostanza della storia, sia sempre inteso come di là da 
compiersi, in una dimensione asintotica. Non si dà affatto una causalità 
necessaria di tipo teleologico, ma un principio di orientamento 
teleoclinico che non può esaurirsi, malgrado sia inteso da Scheler entro 
un corso progressivo, perché l’esaurimento del Weltprozess verrebbe a 
significare la chiusura dell’orizzonte potenziale, quindi la fine della vita e 
della libertà delle persone, così come dell’apertura al mondo e dei valori 
come strutture direttive di quell’apertura. 
Le epoche più pericolose per l’umanità, quelle più intrise di violenza, 
sono le epoche dell’Ausgleich, anzi ogni processo «che noi chiamiamo 
esplosione, catastrofe nella natura e nella storia è un processo di 
livellamento [Ausgleichsvorgang] non guidato o non guidabile in modo 
sensato dallo spirito e dal volere».9 La dimensione del divino è perciò la 
stessa dimensione di senso intesa come possibile guida del conflitto in 
atto nella storia, quella dimensione che chiama l’uomo alla 
collaborazione ed alla compartecipazione responsabile al farsi del 
 
9 Der Mensch im Weltalter des Ausgleichs, cit., p. 153 (traduzione mia). 
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processo cosmico. La tensione religiosa della filosofia di Scheler non è in 
fondo mai rivolta alle cose ultime, ma è sempre pensata come la chiave 
che dischiude l’orizzonte della speranza nella storia: la Sostanza stessa del 
cosmo, la Deitas come complesso in fieri di natura naturans e natura 
naturata, è il luogo stesso della «cooperazione», lo spazio della 
solidarietà, la possibilità costante di condurre verso il meglio il corso, in sé 









1. Opere di Max Scheler 
Gesammelte Werke (dapprima edite da Francke-Verlag, Bern/München, 
poi, a partire dal 1986, presso Bouvier, Bonn a cura di Maria Scheler e, 
dopo la sua morte, dal 1970, a cura di Manfred Frings): 
 
 
Band I:   Frühe Schriften (1971): 
 
• Beiträge zur Feststellung der Beziehungen zwischen den logischen 
und ethischen Prinzipien (1899). 
• Arbeit und Ethik (1899). 
• Die transzendentale und die psychologische Methode. Eine 
grundsätzliche Erörterung zur philosophischen Methodik (1900). 
• Ethik. Ein Forschungsbericht (1914). 
 
 
Band II:  Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik (1954). 
 
 
Band III: Vom Umsturz der Werte (1955): 
 
• Zur Rehabilitierung der Tugend (1913). 
• Das Ressentiment im Aufbau der Moralen (1912). 
• Zum Phänomen des Tragischen (1914). 
• Zur Idee des Menschen (1915). 
• Zum Sinn der Fraubewegung (1913). 
• Die Idole der Selbsterkenntnis (1911 con il titolo Über 
Selbstäuschungen). 
• Die Psychologie der sogenannten Rentenhysterie und der rechte 
Kampf gegen das Übel (1913). 
• Versuche einer Philosophie des Lebens (1913).  
• Der Bourgeois (1914). 
• Der Bourgeois und die religiösen Mächte (1914). 
• Die Zukunft des Kapitalismus (1914). 
Band IV: Politisch-pädagogische Schriften (1982):  
 
• Der Genius des Krieges und der Deutsche Krieg (1915). 
• Europa und der Krieg (1915).  
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• Der Krieg als Gesamterlebnis (1916).  
• Die Ursachen des Deutschenhasses. Eine nationalpädagogische 
Erörterung (1917).  
• Soziologische Neuorientierung und die Aufgabe der deutschen 
Katholiken nach dem Kriege (1916).  
• Innere Widersprüche der deutschen Universitäten. Politik und  Kultur 
auf dem Boden der neuen Ordnung (1919).  
• Deutschlands Sendung und der katholische Gedanke (1918). 
 
 
Band V: Vom Ewigen im Menschen (1954): 
 
• Reue und Wiedergeburt (1917).  
• Vom Wesen der Philosophie und der moralischen Bedingung des 
philosophischen Erkennens (1917).  
• Probleme der Religion (1918). 
• Die christliche Liebesidee und die gegenwärtige Welt (1917).  
• Vom kulturellen Wiederaufbau Europas (1918). 
 
 
Band VI: Schriften zur Soziologie und Weltanschauungslehre (1963): 
 
• Moralia (1923).  
• Nation und Weltanschauung (1923). 
• Christentum und Gesellschaft (1924). 
 
 
Band VII: Wesen und Formen der Sympathie–Die deutsche Philosophie 
der Gegenwart (1973). 
 
 
Band VIII: Die Wissensformen und die Gesellschaft (1960): 
 
• Probleme einer Soziologie des Wissens (1926).  
• Erkenntnis und Arbeit. Eine Studie über Wert und Grenzen der 
pragmatischen Motivs in der Erkenntnis der Welt (1926).  
• Universität und Volkshochschule (1921). 
 
 
Band IX: Späte Schriften (1976): 
 
• Die Stellung des Menschen im Kosmos (1928). 
• Philosophische Weltanschauung (1928). 
• Idealismus–Realismus (1928). 
Band X: Schriften aus dem Nachlass, Bd. 1: Zur Ethik und Erkenntnislehre 
(1957):  
 
• Tod und Fortleben (1911-1914). 
• Über Scham und Schamgefühl (1913 con il titolo Das 
geschlechtliche Schamgefühl und seine Funktionen). 
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• Zur Phänomenologie und Metaphysik der Freiheit (1912-1914). 
• Absolutsphäre und Realsetzung der Gottesidee (1915-1916). 
• Vorbilder und Führer (1911-1921).  
• Ordo Amoris (1914-1916).  
• Phänomenologie und Erkenntnistheorie (1913-1914). 
• Lehre von den drei Tatsachen (1911-1912). 
 
 








Band XIII: Schriften aus dem Nachlass, Bd. 4: Philosophie und Geschichte 
(1990):  
 
• Politik und Moral; Die Idee des ewigen Friedens (1926-1928). 
• Grundlagen der Geschichtswissenschaft (1909). 
 
 
Band XIV: Schriften aus dem Nachlass, Bd. 5: Varia I (1993): 
 
• Logik I (1905-1906).  
• Biologievorlesung (1908-1909).  
• Vorlesung zur Sozialphilosophie (1921-1922). 
 
 
Band XV: Schriften aus dem Nachlass, Bd. 6: Varia II (1997):  
 
• Vorlesung Allgemeine Psychologie (1922). 


















2. Traduzioni italiane  
Crisi dei valori (traduzione parziale di Vom Umsturz der Werte, 1913-1915), 
trad. it a cura di F. Sternheim (con introduzione di A. Banfi), Bompiani, 
Milano, 1936. 
 
Il pentimento (traduzione parziale di Reue und Wiedergeburt, 1917), trad. 
it. di G. Alliney, F.lli Bocca, Milano, 1941. 
 
Il formalismo nell'etica e l'etica materiale dei valori (traduzione parziale di 
Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, 1913-1916), trad. 
it. e introduzione a cura di G. Alliney, F.lli Bocca, Milano, 1941. 
 
Sociologia del sapere (Probleme einer Soziologie des Wissens, 1924), trad. 
it. a cura di D. Antiseri (con introduzione di G. Morra), Abete, Roma, 1966. 
Nuova edizione 1976. 
 
Amore e conoscenza (Liebe und Erkenntnis, 1915), trad. it. e introduzione 
a cura di L. Pesante, Liviana, Padova, 1967. 
 
La posizione dell'uomo nel cosmo e altri saggi (contiene le traduzioni di 
Die Stellung des Menschen im Kosmos, Zur Idee des Menschen, Zum 
Phänomen des Tragischen, Versuche einer Philosophie des Lebens, 1914-
1928), trad. it. e introduzione a cura di R. Padellaro, Fabbri, Milano, 1970. 
Le stesse traduzioni al di fuori di Zum Phänomen des Tragischen sono state 
riedite in La Posizione dell'uomo nel cosmo, con introduzione di M.T. 
Pansera, Armando Editore, Roma, 1997. 
 
L'eterno nell'uomo (Vom Ewigen im Menschen, 1917-1918), trad. it. e 
introduzione a cura di U. Pellegrino, Fabbri, Milano, 1972. E’ stato 
ripubblicato da Logos, Roma, 1991. 
 
Il risentimento nell’edificazione delle morali (Das Ressentiment im Aufbau 
der Moralen, 1912), trad. it. e introduzione a cura di A. Pupi, Vita e 
Pensiero, Milano, 1975. 
 
Pudore e sentimento del pudore (Über Scham und Schemgefühl, 1913), 
trad. it. e introduzione a cura di A. Lambertino, Guida, Napoli, 1979. 
 
Essenza e forme della simpatia (Wesen und Formen der Sympathie, 1922), 
trad. it. a cura di L. Pusci (con introduzione di G. Morra), Cittá Nuova, 
Roma, 1980. 
 
L’esclusione della filosofia in Max Weber (Max Webers Ausschaltung der 
Philosophie, 1921-1923), trad. it. a cura di R. Racinaro, in Il centauro, I, 
1981, pp. 135-145. 
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Borghesia, socialismo e intuizione del mondo (contiene le traduzioni di 
Der Bourgeois, Arbeit und Weltanschaaung, 1914-1920), trad. it. e 
introduzione a cura di F. Bosio, La Scuola, Brescia, 1982. 
 
Il dolore, la morte, l'immortalitá (contiene le traduzioni di Tod und 
Fortleben, 1911-1914; Vom Sinn des Leides, 1916), trad. it. a cura di A. Rizzi 
(con introduzione di F. Biasutti), Elle Ci Di, Torino, 1983. 
 
Pagine scelte dalle opere di Max Scheler (scelta antologica di brani 
compresi nel periodo 1913-1928), trad. it. a cura di F. Bosio, Ianua, Roma, 
1986. 
 
Lo spirito del capitalismo e altri saggi (contiene le traduzioni di Der 
Bourgeois und die religiösen Mächte, Die Zukunft des Kapitalismus, Die 
positivistische Geschichtsphilosophie des Wissens und die Aufgaben einer 
Soziologie der Erkenntnis, Weltanschauungslehre, Soziologie und 
Weltanschauungsetzung, Max Webers Ausschaltung der Philosophie, 
Walther Rathenau. Eine Würdigung zu seinem Gedächnis, Ernst Troelsch 
als Soziologe, prophetischer oder marxistischer Sozialismus?, Arbeit und 
Weltanschauung, Philosophische Weltanschauung, Mensch und 
Geschichte, Der Mensch im Weltalter des Ausgleichs, 1914-1928), trad. it. 
e introduzione a cura di R. Racinaro, Guida, Napoli, 1988. 
 
Idealismo-Realismo (Idealismus-Realismus, 1928), trad. it. e note a cura di 
F. Bosio, Il Tripode, Napoli, 1995. 
 
L'idea di pace e il pacifismo (Die Idee des Friedens und der Pazifismus, 
1926-1928), trad. it. e introduzione a cura di L. Allodi, Franco Angeli, 
Milano, 1995. 
 
Il Formalismo nell'Etica e l'etica materiale dei valori (Der Formalismus in 
der Ethik und die materiale Wertethik, 1913-1916), trad. it. e introduzione a 
cura di G. Caronello, S. Paolo, Torino, 1996. 
 
Conoscenza e lavoro (Erkenntnis und Arbeit, 1926), trad. it. e introduzione 
a cura di L. Allodi, Franco Angeli, Milano, 1997. 
 
Lavoro ed Etica (Arbeit und Ethik, 1926), trad. it. e introduzione a cura di 
D. Verducci, Città Nuova, Roma, 1997. 
 
Le forme del sapere e la Bildung (Die Formen des Wissens und die Bildung, 
1925), trad. it. di A. Trotta in A. Kaiser (a cura di), La Bildung ebraico-
tedesca del novecento, Bompiani, Milano, 1999, p. 165-204. 
 
Max Scheler. Il Valore della Vita Emotiva (contiene le traduzioni di Die 
Idole der Selbsterkenntnis e Zur Reabilitierung der Tugend, 1912-1913), 
trad. it e introduzione a cura di L. Boella, Guerini, Milano, 1999. 
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L’essenza della filosofia (Vom Wesen der Philosophie und der moralischen 
Bedingung des philosophischen Erkennens, 1917), trad. it. e introduzione a 
cura di C. Amicantonio, Rubbettino, Soveria Mannelli, 2001. 
 
Etica. Una rassegna critica dell’etica contemporanea (Ethik. Ein 
Forschungsbericht, 1914), trad. it. a cura di G. Mancuso, Cuem, Milano, 
2003. 
 
La posizione dell'uomo nel cosmo (Die Stellung des Menschen im Kosmos, 
traduzione dal testo consegnato nell’aprile 1928 da Scheler alla casa 
editrice Otto Reichl di Darmstadt), trad. it. e introduzione a cura di G. 
Cusinato, Franco Angeli, Milano, 2004. 
 
L’idea di pace e il pacifismo (Zur Idee des ewigen Friedens und der 
Pazifismus, 1927), a cura di G. Santamaria (con introduzione di M. Doni), 
Medusa, Milano, 2004. 
 
Ordo amoris (Ordo amoris, 1914-1916), trad. it. e introduzione a cura di E. 
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